OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 277/20/6609-39 Rimavska Sobota 22.03.2022
EEC: 2-49-323-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od konca roku 2019 do dna 30. 06. 2020 si neopravnene
zaobstaral kfu€e od garazi aj od braniCky na dvor rodinného domu s popisnym
Cislom 99 v obci XXXXX, okres XXXXX, ktory patri vlastnikom XXXXX, XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obidvaja trvalym bydliskom XXXXX
€. 99, ktoru nasledne uvedenym kfu€om otvoril, preSiel cez dvor rodinného domu ¢.
99 v obci XXXXX, preSiel do zadnej Casti ku garazi rozostavanej stavby domu
nachadzajucej sa na uvedenom pozemku za rodinnym domom, kfu€om si otvoril
garazové dvere, odkial odcudzil 2 ks kobercov nasledne ich naloZil na koCik a
odniesol, aby ich predajom spenazil, ¢im odcudzenim uvedenych veci spdsobil pre
XXXXX, nar. XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, Skodu spolu vo vySke
100,- €,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
policajného zboru v Rimavskej Sobote zo dnia 07.10.2020 pod ORP XXXXX bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v Rimavskej sobote pre pre€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. f)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze v presne nezistenom Case od
konca roku 2019 do dria 30. 06. 2020 si zaobstaral neopravnene kfu€e od garazi aj
od branicky na dvor rodinného domu s popisnym cCislom 99 v obci XXXXX, okres
XXXXX, ktory patri viastnikom XXXXX, nar. 02. 11. 1970, a XXXXX, nar. XXXXX,
obidvaja trvalym bydliskom XXXXX €. 99, ktoru nasledne uvedenym klucom otvoril,
preSiel cez dvor rodinného domu €. 99 v obci XXXXX, presSiel do zadnej Casti ku
garazi rozostavanej stavby domu nachadzajucej sa na uvedenom pozemku za
rodinnym domom, klu€om si otvoril garazové dvere, odkial odcudzil 2 ks kobercov
nasledne ich nalozil na koCik a odniesol aby ich predajom spenazil, ¢im odcudzenim
uvedenych veci spdsobil pre XXXXX, nar. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX, skodu spolu vo vySke nie menej ako 60,- €.

Obvineny XXXXX bol k trestnej Cinnosti vypoc&uty, pricom pri vypovedi dia
17.09.2020 spachanie trestnej Cinnosti priznal a uviedol, Ze suhlasi s tym ¢o sa mu
kladie za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia. Bolo to tak ako je to napisané
v uzneseni. Krstna mama obvineného - poSkodena XXXXX nechala kfu¢e od garaze
aj od branicky matke obvineného - XXXXX, pricom ona si klu€e odloZila do skrine
odkial ich obvineny zobral. V zime sa obvineny iSiel pozriet do garaze, ¢i tam nie je
nejaké drevo na kurenie. Obvineny kfu€om odomkol brani¢ku a neskor aj garaz,
vosSiel dnu a uvidel dva koberce, pricom ho napadlo, ze ich zoberie a spenazi.
Koberce nalozil na ko€ik a neskér ich predal XXXXX za 20,- €. Obvineny poprel, Ze
by z domu zobral aj iné veci. Nasledne branku a garaz zamkol a kluce vratil naspat
na miesto odkial ich zobral. Peniaze pouzil na jedlo. Svoje konanie olutoval
a uviedol, Ze sa to uz viac krat nebude opakovat. Taktiez uviedol, Ze nemal suhlas
na vstup do obydlia poSkodenej.

Na zaklade eurépskeho vySetrovacieho prikazu boli k trestnej cinnosti
vypocuti aj poSkodeni. Poskodena XXXXX pri vysluchu dna 13.01.2022 okrem iného
uviedla, Ze obvineny je jej synovec, pricom vo veci nechce dalej vypovedat a nema
zaujem o trestné stihanie obvineného. PoSkodeny XXXXX pri vypovedi dna
13.01.2022, uviedol, Ze s obvinenym XXXXX je v pribuzenskom pomere. Vo veci si
chce uplatnit’ svoje pravo na odopretie vypovede a nesuhlasi s trestnym stihanim
obvineného, pricom nechce, aby bolo dalej vedené trestné stihanie a aby bol XXXXX
za tuto vec potrestany.

Zo zapisnice o vysluchu XXXXX zo dna 25.11.2020 okrem iného vyplyva, Ze
od obvineného kupila dva koberce za 20,- €. Tieto koberce obvineny doniesol
k poSkodenej domov na malom voziku.

Obvineného z trestnej Cinnosti usved&uju aj dalSie vypovede svedkov. Svedok
XXXXX pri vypovedi dia 01.10.2020 uviedol okrem iného aj to, Zze ma vedomost,
o tom Ze obvineny bol v dome XXXXX. Svedok XXXXX pri vypovedi dria 01.10.2020
uviedol, Ze obvineny mu povedal, Ze XXXXX dala kfuce jeho matke, ktoré si



obvineny zobral a voSiel do garaze, kde iSiel pozriet €i tam nie je nejaké drevo.
Obvineny mu dalej povedal, Ze odtial zobral koberec, ktory predal XXXXX.

Zlistu vlastnictva €. XXXXX katastralneho uzemia XXXXX vyplyva, ze
vlastnikom rodinného domu so supisnym Cislom 99 su poSkodeni XXXXX a XXXXX.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku ma poskodeny pravo v pripadoch
ustanovenych Trestnym poriadkom vyjadrit’ sa, ¢i suhlasi s trestnym stihanim.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny &in
porusovania domovej slobody podla § 194 Trestného zakona, proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet’ vypoved, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podfia §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 9 ods.1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené,
ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany
alebo bol vzaty spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie podla § 9 Trestného poriadku nepripustné.
S poukdzanim na vy$Sie uvedené skutoCnosti bolo vykonanym vySetrovanim
preukazane, ze poskodeni XXXXX a XXXXX su vo vztahu k obvinenému XXXXX
v taktom rodinnom alebo obdobnom pomere, Ze by jeho ujmu pravom pocitovali ako
vlastnu a preto by vo vztahu k obvinenému mali podlfa § 130 ods. 2 Trestného
poriadku pravo odopriet vypoved. Vzhfadom na uvedenu skutoCnost ako aj
vzhladom na to, Ze obvineny XXXXX je stihany pre pre€in poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazanim na §
138 pism. f) Trestného zakona, priCom posSkodenymi su v danom pripade osoby,
ktoré by mali ako svedkovia pravo odopriet vypoved, mozno v zaCatom tresthom
stihani vzmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. PosSkodeni_s poukazanim na § 46 ods. 1 Trestného poriadku
vyuzili svoje pravo a suhlas s trestnym stihanim obvineného XXXXX nedali.
Preto je v danej veci potrebné trestné stihanie s poukazanim na ustanovenie § 9
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost
moze podat oznamovatel, obvineny a poskodeny.

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



