OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 382/17/6609-38 Rimavska Sobota 31.08.2018
EEC: 2-49-330-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 397 XXXXX, Slovensko
povolanie: vodic XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.08.2017 v Case asi okolo 11,00 hod. v Tisovci v Casti XXXXX XXXXX a
XXXXX spoloCne vstupili nezistenym spésobom do neuzamknutého oploteného
dvora domu s €. XXXXX, preSli cez dvor, vstupili cez neuzamknuté dvere do kuchyne
tohto domu a tu vycitali majitefom XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja
trv. bytom XXXXX, XXXXX 98, Ze im ukradli a predali tela, na vyzvu XXXXX na
opustenie domu nereagovali, pricom nasledne sa XXXXX vyhrazal slovami, ze
zavola Detvancov a ti ich z XXXXX vykuria preC a ze im ukaze, kde tieto slova
vzbudili

u XXXXX a XXXXX strach a obavu, pricom nasledne po tomto XXXXX a XXXXX
odisli z domu prec,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ zo dfia XXXXX, sp. zn.: XXXXX bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zloCin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v
spolupachateflstve podla § 20 Trestného zakona a pre precin nebezpeného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze pachatelia v Case asi okolo 10,00 hod. dria 18.08.2017
v Tisovci v €asti XXXXX spolo¢ne vstupili nezistenym spésobom do neuzamknutého
oploteného dvora domu s €. p. XXXXX, presli cez dvor a vstupili cez neuzamknuté
dvere do kuchyne domu a tu vycitali majitefom XXXXX vej, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX, obaja trv. bytom XXXXX, XXXXX 98, Ze im ukradli
a predali tela, na vyzvu XXXXX na opustenie domu nereagovali, nasledne sa jeden
pachatel vyhrazal, Ze zavola Detvancov a ti ich z XXXXX vykuria prec, kde po tomto
obaja pachatelia odisli z domu prec.

VysSetrovatel PZ uznesenim zo dria XXXXX sp. zn.: XXXXX postupom podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX. XXXXX pre zloc€in
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona v subehu s pre€inom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a
XXXXX pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze dna 18.08.2017 v Case asi okolo 11,00 hod. v Tisovci v Casti
XXXXX  XXXXX a XXXXX spoloéne vstupili nezistenym spésobom do
neuzamknutého oploteného dvora domu s €. XXXXX, presli cez dvor, vstupili cez
neuzamknuté dvere do kuchyne tohto domu a tu vycitali majitefom XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trv. bytom XXXXX, XXXXX 98, ze im ukradli a
predali tela, na vyzvu XXXXX na opustenie domu nereagovali, pricom nasledne sa
XXXXX vyhrazal slovami, Ze zavola Detvancov a ti ich z XXXXX vykuria pre€ a ze im
ukaze, kde tieto slova vzbudili
u XXXXX a XXXXX strach a obavu, priCom nasledne po tomto XXXXX a XXXXX
odisli z domu prec.

VySetrovanie bolo v danom pripade ukonené navrhom vySetrovatefa PZ na
podanie obzaloby podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku zo dria 15. 08. 2018.

Pripisom zo dnia 27. 08. 2018, sp. zn.: XXXXX dozorovy prokurator podla §
234 ods. 2 Trestného poriadku obvineného XXXXX XXXXX, jeho obhajcu XXXXX a
poskodenych XXXXX
a XXXXX upozornil na zmenu pravnej kvalifikacie skutku s tym, Ze skutok, pre ktory
je obvineny XXXXX stihany mieni posudzovat len ako pre€in nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX bol v priebehu vySetrovania opakovane vypocuty za ucasti
zvoleného obhajcu XXXXX. Vo vysluchu diia 28.03.2018 sa k tomu, ¢o mu je



kladené za vinu odmietol vyjadrit, pricom vo vypovedi popisal vzajomné vztahy
medzi rodinou poskodenych a rodinou obvineného. Ako dévod vzajomnych sporov
medzi uvedenymi rodinami uviedol to, Ze ked poSkodenému XXXXX nie€o
nevyhovuje, tak poskodeny XXXXX kriCi, chce rozkazovat, priCom obvineny uviedol,
Ze si uplatiuje len narok na svoj majetok

a domaha sa vlastnickych prav. Obvineny poprel spachanie trestného cinu
porusovania domovej slobody alebo trestného Cinu nebezpecného vyhrazania z jeho
strany, nakolko nikto nikoho fyzicky nenapadol. Obvineny sa taktiez vyjadril, ze
rodina XXXXX klame, k takémuto skutku nikdy nedoslo. Tiez uviedol, ze na dvor
poskodenych XXXXX vstupoval volne, bez zaklopania alebo zakri¢ania, ¢o on
umoznoval aj rodine XXXXX. Obvineny bol nasledne prepocuty dria 14.08.2018,
kde pri vypovedi vyuzil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Obvineny XXXXX bol k skutku vypocuty dria 28.03.2018. Obvineny uviedol, ze
poskodeni v celom rozsahu klamu a krivo ho obvifuju zo zlo€inu poruSovania
domovej slobody v spolupachatelstve. Obvineny dalej uviedol, Ze nikdy nikomu do
obydlia, dvora alebo domacnosti neopravnene nevstupil a v defi spachania skutku v
uvedenom Case sa v meste XXXXX ani nenachadzal.

V priebehu vySetrovania bol k skutku opakovane vypocuty poSkodeny XXXXX.
Vo vysluchu dna 24.10.2017 a dna 28.03.2018 uviedol, ze koncom augusta 2017 bol
okolo 11.00 h kosit travu, kde sa mu nasledne obvineny XXXXX postavil pred
kosacku, chytil ho pod krkom a strhol ho z kosacky, priCom pozadoval, aby mu vratil
telfa, €¢o mu ukradol. PoSkodenému sa taktiez vyhrazal, Ze zavola Detviansku mafiu a
Ze ho vykuri a Ze p6jde XXXXX s celou familiou. PoSkodeny sa vyjadril, Ze potom
ako priSiel domov sa citil zle a manzelka mu musela zmerat tlak. Po tom, ako
poskodeny vosiel do vnutra svojho domu, tak pocul ako obvineny XXXXX a XXXXX
vstupili do jeho domu a dohadovali sa s jeho manzelkou ohladom toho ukradnutého
tefata. Pozemok domu je podla vyjadrenia poskodeného oploteny, na pozemok sa
vchadza cez neuzamknutu brani¢ku. Vstup do verandy je taktiez opatreny dverami,
ktoré sa vSak nezamykaju. PoSkodeny uviedol, Ze konanie obvineného v fom
vzbudilo obavy. Poskodeny XXXXX bol k veci prepocCuty aj dna 30.05.2018, kde
uviedol, ze obvineny XXXXX sa mal vyjadrit’ tak, Zze na XXXXX sa bude robit to, ¢o
on povie.

K skutku bola taktiez vypoCuta aj poskodena XXXXX. Vo vysluchu dna
28.03.2018 uviedla, Ze pocula, ako odrazu prestala vréat kosacka a asi 20 minut na
to prisiel jej manzel a povedal jej, ze obvineny XXXXX ho zastavil
a vytiahol ho z kosacky. PoSkodena uviedla, ze jej manzel bol v zlom zdravotnom
stave a musela mu podat’ lieky, pod jazyk si musel dat’ nitroglycerin a dalSie lieky, ¢o
berie na srdce a na tlak. V priebehu dalSej polhodiny priSiel obvineny XXXXX do
domu, kde povedal, Ze mu mali ukradnut tefa a Ze ho mali predat Poliakovi.
Poskodena uviedla, Ze v Case, kedy do domu obvineny voSiel sa ona
s manzelom nachadzala v kuchyni, pricom obvineny s XXXXX zostal
v chodbe a do kuchyne nevstupil. PoSkodena taktiez uviedla, ze s obvinenym
komunikovala ona. Neskér mal jej manzel zakriCat, aby obvineny s XXXXX odisli a
potom im aj poSkodena povedala, aby odisli, na o obvineny s XXXXX reagovali tak,
Ze na vyzvu opustili dom. Poskodena nasledne upresnila, Ze do chodby prvy priSiel
XXXXX, za nim obvineny XXXXX a nasledne zacal obvineny XXXXX kri¢at, aby mu
vratili tefa, ¢o mu ukradli. Poskodena pri vysluchu taktiez potvrdila, ze s



obvinenym XXXXX. XXXXX sa navstevovali, pricom zvlast' s jeho mamou mali
dobry vzt'ah. Podla vyjadrenia poskodenej k nim obvineny XXXXX mal chodit’
aj s jeho sestrou, s ¢im poskodena nemala ziaden problém. Poskodena XXXXX
bola prepocuta drnia 30.05.2018, kedy poskodena uviedla, ze dévodom pre podanie
trestného oznamenia bola skuto¢nost, Ze obvineny XXXXX sa manzelovi vyhrazal.

V priebehu vySetrovania bol k skutku vypoCuty aj svedok XXXXX, ktory vo
vypovedi uviedol, ze obvineny XXXXX spolu s jeho priatelkou boli na navsteve v
mesiaci august 2017 u nich doma v Slovenskom Grobe, navsteva trvala asi tyzden
od pondelka do piatku. Svedok taktiez uviedol, Ze ak si dobre pamata, tak na
navstevu prisli na Skode Octavia, ktord vlastni priatelka obvineného. K tomu, ¢i
obvineny s priatelkou mali poas navstevy pri sebe svoje mobilné telefény, sa
svedok vyjadrit nevedel.

K skutku bola taktiez vypocCuta svedkyna XXXXX, z ktorej vypovede vyplyva,
Ze v polovici augusta 2017 bola u nej na navsteve v Slovenskom Grobe jej sestra
XXXXX s priatelom obvinenym XXXXX. XXXXX, pricom na navsteve sa zdrzali cely
tyzden, prisli asi v pondelok podvecer a odchadzali asi
v piatok. Podla vypovede svedkyne uz na navsteve neboli v ¢ase, ked svedkyna
priSla z prace domov, pricom domov priSla si okolo piatej.

VySetrovatel PZ taktiez vypocul aj svedkynu XXXXX. Z jej vypovede vyplyva,
Ze je priatelkou obvineného XXXXX. XXXXX, pricom v dobe od 14.08.2017 do
18.08.2017 Cerpala dovolenku, pricom v uvedenom €ase bola spolu
s obvinenym na navsteve jej sestry v obci Slovensky Grob. Podla jej vypovede dna
18.08.2017 v poobednajSich hodinach odisli domov, presny €as nevedela uviest.
Domov i8li na jej vozidle Skoda Octavia, ev. &isla XXXXX. Od sestry i$li do kina
v obchodnom centre Eurdpa v Banskej Bystrici, priCom doma v Tisovci sa nezastauvili.
Svedkyna na zaver uviedla, Ze poCas navstevy sestry mala pri sebe svoj mobilny
telefon a tento pouzivala. K tomu ¢€i mal pri sebe telefén aj obvineny XXXXX sa
svedkyna vyjadrit nevedela. Taktiez sa nevedela vyjadrit k tomu, €i s obvinenym
poCas navstevy u sestry komunikovala telefonicky. Svedkyfia bola nasledne
prepocuta dna 14.08.2018, kedy vzhfadom na skutocnost, Ze obvineny XXXXX je jej
priatel a Ziju v spolo¢nej domacnosti k veci odmietla vypovedat.

K skutku dalej vypovedal svedok XXXXX. Z jeho vypovede zo dna 24.01.2018
vyplyva, Ze niekedy na jesen roku 2017 pracoval na svojom poli
v XXXXX, pricom okolo obeda videl, ako okolo neho prechadzali dole
k odparkovanému autu XXXXX a obvineny XXXXX, pricom XXXXX mal na pleci
motyku. Svedok nasledne bol u poSkodenych XXXXX zobrat' slepacie vajcia a videl,
Ze poskodeni XXXXX su rozruSeni, stazovali sa mu, Zze poSkodeného XXXXX stiahli
z kosacky a XXXXX a obvineny XXXXX im vosli do domu. Pri vysluchu 28.03.2018
svedok XXXXX odmietol k veci vypovedat, pretoze obvineny XXXXX je Svagrinin
syn. Pri vysluchu dna 14.08.2018 svedok XXXXX vo veci taktiez nevypovedal,
pricom uviedol, ze obvineny XXXXX je jeho krstny syn.

Z vypovede svedka XXXXX ml. vyplyva, ze v den, ked sa predmetny skutok
stal, mu volala poskodena XXXXX, ktora mu povedala, Ze otec skoro skolaboval, na
€o on nasledne zavolal XXXXX a spytal sa ho, €o sa stalo, na o mu XXXXX uviedol,
Zze tam boli. PoSkodena XXXXX svedkovi dalej uviedla, Ze XXXXX s obvinenym



XXXXX. XXXXX boli u nich, obvineny XXXXX sa vyhrazal, ze im ukradli tefa.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, ze presny datum si uz nespomina, ale
jej mama jej mala rozru$ena volat a plakat’ do telefénu, Ze maju nejaké problémy so
susedovcami. Svedkyria nasledne navstivila rodiCov, kde jej rodiCia povedali, Zze zo
strany susedovcov doslo k slovnému vyhrazaniu. Rodicia jej uviedli, Ze poSkodeného
XXXXX mali zastavit' na luke, ked iSiel na kosacCke a Ze sa mu mali vyhrazat. Taktiez
mali spomenut, Ze otca podozrievali, Ze im zmizlo nejake tela.

K skutku vypovedala taktiez svedkyna XXXXX. Z jej vypovede vyplyva, Ze si
uz nespomina na presny def, kedy sa to stalo, ale volala jej poSkodena XXXXX do
prace, kedy jej uviedla, Ze ked sa otec vracal z kosenia travy spat, tak ho obvineny
XXXXX vytiahol z kosacky, napadol ho
a vyhrazal sa mu. Potom eSte prisli aj do domu a tam sa mal obvineny XXXXX
vyhrazat, aby mu otec vratil tela a Zze si zavola Detvancov a ti celu familiu vypalia.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banska
Bystrica na zistenie a oznamenie udajov o telekomunikanej prevadzke zo dna
08.09.2017 sp. zn. XXXXX bola zo spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. zaslana
sprava zo dnia 29.09.2017, v zmysle ktorej je uzivatelom telefonneho Cisla sluzby
Prima XXXXX obvineny XXXXX. Z prilozeného vypisu prichadzajucich a
odchadzajucich hovorov a lokalizacnych udajov zo dria 18.08.2017 z telefonneho
Cisla XXXXX vyplyva, ze z uvedeného telefénneho Cisla bol dra 18.08.2017 v ¢ase o
08:13:21 uskutoCneny telefonicky hovor v trvani 616 sekund s tym, Ze ako poloha
volajuceho je uvedené mesto XXXXX. Z predloZzenej spravy dalej vyplyva, ze z
telefonneho Cisla XXXXX boli dria 18.08.2017 uskuto&nené viaceré odchadzajuce
telefonické hovory, pri€om ako poloha volajuceho je identifikované mesto XXXXX. Z
predlozenej spravy taktiez vyplyva, ze dna 18.08.2017 v Case o 08:09:35 bola z
telefonického Cisla XXXXX odoslana SMS sprava, pricom ako poloha volajuceho
bolo identifikované mesto XXXXX.

Z priloZzenej spravy dalej vyplyva, Zze dna 18.08.2017 bol v Case o 07:05:47
prijemcom XXXXX prijaty telefonicky hovor z Cisla XXXXX

v trvani 445 sekund, pricom ako poloha volaného bolo identifikované mesto XXXXX.
Podla vypisu prichadzajucich hovorov bol v danom pripade volajucim XXXXX. Z
prilozenej spravy taktiez vyplyva, Ze dna 18.08.2017 boli v ¢ase od 08.00 h do 12.00
h prijaté viaceré telefonické hovory, pricom ako poloha volaného XXXXX bolo
identifikované mesto XXXXX resp. Pohronska Polhora.

Z listu vlastnictva €. XXXXX katastralneho uzemia XXXXX vyplyva, zZe
vlastnikom stavby - rodinného domu so supisnym Cislom XXXXX je posSkodeny
XXXXX.

Zo spravy OR PZ v XXXXX zo dna 25.08.2017 vyplyva, ze obvineny XXXXX
dna 14.08.2017 vykonaval sluzbu v €¢ase od 09.00 h do 21.00 h, pricom od
15.08.2017 do 18.08.2017 mal volno.

Zo spravy o povesti obvineného XXXXX vyplyva, Ze menovany je
v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, priCom nebol rieSeny Mestskou
policiou v Tisovci. Obvineny XXXXX nema zaznam v odpise registra trestov a taktiez
Vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov nema evidovany Ziaden zaznam.



VySetrovatel PZ konanie obvineného XXXXX kvalifikoval ako zlo€in
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona. K tejto kvalifikacii je potrebné
uviest, Ze zlo€inu porusovania domovej slobody sa dopusti ten, kto neopravnene
vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, pricom tento €in spacha
na chranenej osobe.

Podla § 122 ods. 5 Trestného zakona je trestny Cin spachany v obydli, ak je
spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch sluziacich na byvanie
vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su ako sucast obydlia uzavreté.

Neopravnenym vniknutim je neZiaduci, bez suhlasu alebo proti Vol
opravneného uzivatela uskuto¢neny vstup do domu alebo bytu, ktorym sa zasahuje
do domovej slobody. Neopravnené zotrvanie v obydli iného predpoklada, ze
poskodeny vyslovne alebo konkludentne prejavil vélu, aby pachatel odisiel. Vstup do
obydlia iného s pravne relevantnym suhlasom niektorej z osOb, ktoré v nom
opravnene byvaiju, vdak nemoze napifiat znaky tohto trestného éinu a to ani
v pripade, ked dalSie takéto osoby so vstupom nesuhlasia. O neopravnené
zotrvanie ide v pripade, ak sa pachatel dostane do obydlia iného opravnene,
ale potom sa vzoprie voli opravneného uzivatela a bez opravnenia sa odmieta
vzdialit. VoOfa opravneného uzivatela moézZze byt prejavena vyslovne alebo
konkludentne.

Vykonanym vySetrovanim bolo bezpecne preukazané, ze obvineny XXXXX a
obvineny XXXXX dna 18.08.2017 v case okolo 11.00 hod vosli na dvor
neuzamknutého dvora rodinného domu €. XXXXX v €asti Tisovci Casti XXXXX a
nasledne vstupili do chodby uvedeného rodinného domu. Taktiez bolo preukazané,
Ze potom, o ich majitelia uvedeného domu XXXXX a XXXXX ustne vyzvali, aby z
predmetného rodinného domu odisli, obvineni XXXXX a XXXXX uvedenu vyzvu
reSpektovali a z domu odisli. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju predovSetkym z
vysluchov poskodenych XXXXX a XXXXX. Z vypovede poskodenej XXXXX ale aj
samotného obvineného nprap. XXXXX vsak vyplyva aj to, Zze s obvinenym nprap.
XXXXX sa poskodeni navzajom navsStevovali, priCom zvlast s jeho mamou mali
dobry vztah. Podla vyjadrenia poskodenej k nim obvineny XXXXX mal chodit’ aj s
jeho sestrou, s ¢im poskodena nemala ziaden problém.

Z uvedenej skutoCnosti vyplyva, Ze obvineny XXXXX chodieval k poSkodenym
na navstevy, o ¢om poskodeni vedeli. Vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo
preukazat, ze by posSkodeni akymkolvek spésobom vyjadrili nesuhlas s tym, aby ich
obvineny XXXXX chodieval navstevovat. Zo spravania sa poSkodenych, ktori voci
vzajomnym navstevam nenamietali mozno dovodit konkludentny suhlas pre
obvineného XXXXX. XXXXX a obvineného XXXXX na vstup do ich obydlia. Potom,
C¢o poskodeni tento konkludentny suhlas vyslovne odvolali a obvineného XXXXX.
XXXXX a obvineného XXXXX vyzvali, aby ich rodinny dom opustili, obvineni
uvedenu skutoCnost reSpektovali a z domu odisli, o vo vypovediach potvrdili jednak
obvineny XXXXX, ale aj samotni poskodeni XXXXX a XXXXX.

Za takto zistenej d6kaznej situacie mam za to, Ze konanie obvineného XXXXX
nemozno kvalifikovat' ako zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,
pretoze v danom pripade obvineny XXXXX nevnikol do obydlia neopravnene a
ani tam neopravnene nezotrval. Suhlas na vstup do obydlia mohol obvineny
XXXXX v danom pripade odvodzovat od predchadzajuceho konkludentného suhlasu



na vstup do rodinného domu voci obvinenému XXXXX. XXXXX. Potom €o poskodeni
tento konkludentne vyjadreny suhlas odvolali, obvineny XXXXX a obvineny XXXXX
volu poskodenych reSpektovali a z rodinnému domu odisli.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku plati, Ze prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Podla § 8 Trestného zakona plati, Zze trestny Cin je protipravny €in, ktorého
znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak.
Vzhladom na vySSie uvedené zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania mam
za to, Ze konanim obvineného XXXXX neboli naplnené znaky skutkovej podstaty
zlo€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona. Preto som rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Opravnenymi osobami su obvineny a poskodeny. O staznosti bude rozhodovat
prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



