OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 551/14/6609 Rimavska Sobota 22.03.2016
EEC: 2-49-34-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

16.07.2014 v Tisovci podpisal dodavatelsko-odberatelski zmluvu s XXXXX, trvale
bytom XXXXX, Ulica XXXXX, ako dodavatelom a spolo€nostou XXXXX XXXXX, na
vykonanie prac spojenych s priblizovanim a tazbou dreva za zmluvne dohodnutych
podmienok s tym, Ze po vykonani prac po kazdych 100 m3 spracovanej drevnej
hmoty bude objednavka uhradena na zaklade vystavenej faktury, priCom po vykonani
dohodnutych prac a vystaveni faktary Cislo 8/2014 z 01.08.2014 na sumu 1 250 €,
tuto obvineny doposial ani po viacerych vyzvach a telefonickych urgenciach od
XXXXX neuhradil a XXXXX, XXXXX, XXXXX, tak spdsobil Skodu vo vySke nie menej
ako 1 250 €,

s poukazom na rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
28.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 03.09.2014, v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 03.09.2014, ktorym bol obvineny
XXXXX uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu skratenia dane a poistného podfa
276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona a iné, za ktory mu bol uloZzeny suhrnny trest



odnatia slobody v trvani pat’ rokov a Sest’ mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory v suCasnej dobe vykonava,

lebo trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest’, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodného
oddelenia PZ Hnusta sp. zn. ORP-758/HN-RS-2014 z 02.11.2014 bolo zacaté
trestné stihanie a uznesenim tej istej spisovej znacky z 01.01.2015 bolo vznesené
obvinenie XXXXX za pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona na tych
skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona precinu podvodu sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nieCi omyl, a spOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Spachanie skutku tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
bolo obvinenému XXXXX bezpecne preukazané najma vyhodnotenim svedeckych
vypovedi, listinného materialu a tiez skuto€nostou, Ze tento sa k samotnému skutku,
za ktory je vedené trestné stihanie, doznal, pri€om svoje konanie aj olutoval.

Rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha 28.01.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 03.09.2014, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
Zilina sp. zn. XXXXX zo dfia 03.09.2014, bol obvineny XXXXX uznany vinnym z
pokraCovacieho zlo€inu skratenia dane a poistného podla 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Tr. zdkona a iné, za ktory mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani pat’
rokov a Sest’ mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktory v suCasnej dobe vykonava.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Nakofko trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna 28.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost drnia 03.09.2014, v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 03.09.2014, je ulozeny
pravoplatne s dizkou trestu 5 rokov a 6 mesiacov, je nepravdepodobné, aby
pripadnou obzalobou a naslednym rozsudkom ulozil sud suhrnny trest v dlhSom
trvani, nakolko trestna sadzba za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona,
ktorym sa méze pachatel potrestat odnatim slobody je az na dva roky. Do uvahy by
pripadalo ulozenie suhrnného trestu, a teda by nebolo mozné dosiahnut ulozenie
dihSieho trestu ako v sucasnej dobe vykonava. Z tohto dévodu som preto rozhodol o
zastaveni trestného stihania, a to z dévodu jeho neucelnosti.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodeného na pripadnu
nahradu spésobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit v ramci
obcianskopravneho konania a nan nadvazujuce vykonavacie konanie na prisluSnom



sude.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Milan Marko
prokurator



