OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 196/18/6609-10 Rimavska Sobota 21.09.2018
EEC: 2-49-374-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 599, Slovensko
povolanie: robotnik XXXXX, XXXXX, Nemecko
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX, XXXXX

sidlo: XXXXX, XXXXX 1109 XXXXX, Slovensko
Obsahom zmieru je:
Obvineny XXXXX vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany.

Konatel poSkodenej spolocnosti XXXXX - XXXXX prehlasil, Ze obvineny spésobenu
Skodu v celom rozsahu v sume 850 € nahradil.

Obvineny XXXXX dna 18.09.2018 zloZil na ufet Okresnej prokuratury XXXXX
penaznu sumu vo vySke 200 € urCenu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX



datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 599, Slovensko
povolanie: robotnik XXXXX, Etching, Nemecko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca januar 2018 do 21.04.2018 XXXXX ako vodi¢ spoloCnosti
XXXXX, si z trzieb pre vlastnu potrebu ponechal finanénu hotovost vo vySke 850 €,
ktoru minul na hracie automaty a iné veci, ¢im takto sp6sobil Skodu pre spolo¢nost
XXXXX, XXXXX so sidlom XXXXX 1109, XXXXX, okres XXXXX vo vySke 850 €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX zo dina XXXXX bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX
v Rimavskej Sobote pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od mesiaca januar 2018 do 21.04.2018
XXXXXe ako vodi€ spolocnosti XXXXX si z trzieb pre vlastnu potrebu ponechal
finan¢nu hotovost vo vyske 850 €, ktord minul na hracie automaty a iné veci, ¢im
takto spdsobil Skodu pre spoloCnost XXXXX, XXXXX, so sidlom XXXXX 1109,
XXXXX, okres XXXXX vo vyske 850 €.

Skratené vysSetrovanie bolo v uvedenej veci ukonCené dria 03.08.2018
navrhom povereného prislusnika PZ na schvalenie zmieru a zastavenie trestného
stihania. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, Zze predmetny navrh je
dbévodny a su splnené zakonné podmienky na schvalenie zmieru.

Na zaklade uvedeného som dna 06.08.2018 podla § 3 ods. 2 zakona €.
550/2003 Z. z., o probacnych a mediaénych uradnikoch, udelil suhlas s vykonanim
mediacie prostrednictvom probacného a mediacného uradnika Okresného sudu
XXXXX.

Dna 28.08.2018 mi bola doruena zavereCna sprava z mediacie obvineného
XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze v uvedenej trestnej veci bola vykonana priama mediacia,
ktora bola uspesna. Na zaklade uvedenej skutoCnosti mi probacny
a mediacny uradnik Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX predlozil
vySetrovaci spis spolu s uzatvorenym zmierom zo dna 24.08.2018 na jeho
schvalenie v zmysle § 220 a nasl. Trestného poriadku.



Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze obvineny XXXXX je v
danom pripade stihany pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zakona, za
ktory Trestny zakon umoZznuje pachatela potrestat odnhatim slobody az na 2 roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX a konatel poskodenej spolo¢nosti XXXXX - XXXXX drna
24.08.2018 uzatvorili zmier podfla § 220 a nasl. Trestného poriadku, v zmysle ktorého
obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je trestne stihany a taktiez uviedol, ze
skutok sa stal tak, ako je to uvedené v trestnom spise. PoSkodeny XXXXX uviedol,
Ze so zmierom suhlasi a taktiez uviedol, Ze obvineny mu celu diZznd sumu po
Castiach splatil, a preto si poSkodeny neuplathuje pravo na nahradu spdsobenej
Skody. Poskodeny vyhlasil, Zze jeho naroky vo vztahu
k obvinenému su v suvislosti s nahradou Skody v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny XXXXX dria 18.09.2018 zlozil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX
sumu 200 € urenu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a
podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

Z vyhlaseni obvineného XXXXX a poskodeného XXXXX, ktoré su sucastou
uzatvoreného zmieru vyplyva, Ze obaja suhlasia s tym, aby prokurator uzatvoreny
zmier schvalil.

Obvineny XXXXX pred probacnym a mediaénym uradnikom Okresného sudu
XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory
je trestne stihany a dal suhlas ku konaniu o zmieri. Obvineny v sucasnosti pracuje v
zahrani€i doposial, nebol sudne trestany. Obvineny bol 10-krat postihnuty za
spachanie priestupkov, iSlo vzdy o priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky. Zo spravy o povesti na obvineného obce XXXXX nevyplyvaju skutoCnosti
braniace uzatvoreniu zmieru.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, vzhfadom na osobu obvineného, jeho
trestnu bezuhonnost, ako aj na jeho osobné a majetkové pomery, povazujem takyto
sp6sob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator trestné stihanie
zastavi, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovych Castiach tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



