OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 177/17/6609-17 Rimavska Sobota 02.10.2018
EEC: 2-49-384-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 8.9.2017, spisova znacka 2 Pv 177/17/6609, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

ako opravnena osoba v obdobi od XXXXX v Krali ainde neopravnene poberala
z Uradu préace, socialnych veci a rodiny XXXXX nahradné vyzivné vo vyske 108,50 €
mesacne, a to aj napriek tomu, ze povinny XXXXX, nar. XXXXX uhradzal vyzivné vo
vySke 120 € mesacCne v€as avSak do ruk XXXXX XXXXX a nie opravnenej XXXXX,
XXXXX v zmysle rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. XXXXX,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 23.12.2012, pricom XXXXX k podanej Ziadosti
o nahradné vyzivné dnia XXXXX predloZila diia XXXXX cCestné vyhlasenie, podfa
ktorého za obdobie od XXXXX neobdrzala od svojho otca XXXXX Ziadne finanéné
prostriedky, ktoré sluzili ako vyzivné, €o potvrdila Cestnym vyhlasenim zo dfia XXXXX
kde uviedla, ze od XXXXX nemala ziadny prijem a ani vyZivné jej nebolo vyplatené,



a Cestnym vyhlasenim zo dna XXXXX, kde uviedla, Ze od XXXXX okrem prijmu
z nahradného vyzivného, prijmu z dohody o pracovnej Cinnosti a prijmu zo zavislej
¢innosti nemala ziadny iny prijem, ani prijem vyzivného od povinnej osoby, ¢im
spdsobila Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Cerenéianska 18, 979 01 XXXXX,
Skodu vo vyske nie menej ako 1 627,50 €,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota zo dna 8.9.2017,
spisova znacka 2 Pv 177/17/6609, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 2 Pv
177/17/6609 z 08.09.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15.09.2017 bolo
podmieneCne zastavené trestné stihanie XXXXX XXXXX stihanej za precin
subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit tak,
Ze
ako opravnena osoba v obdobi od XXXXX v Krali ainde neopravnene poberala
z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX nahradné vyzivné vo vyske 108,50 €
mesacne, ato aj napriek tomu, ze povinny XXXXX, XXXXX uhradzal vyzivné vo
vySke 120 € mesacne v€as avdak do ruk XXXXX XXXXX a nie opravnenej XXXXX,
XXXXX zmysle rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. XXXXX ktory
nadobudol pravoplatnost dna 23.12.2012, pricom XXXXX k podanej Zziadosti
o nahradné vyzivné dfia XXXXX predlozila diia XXXXX Cestné vyhlasenie, podfa
ktorého za obdobie od XXXXX do XXXXX neobdrzala od svojho otca XXXXX Ziadne
financné prostriedky, ktoré sluzili ako vyzivné, ¢o potvrdila ¢estnym vyhlasenim zo
dria XXXXX kde uviedla, Ze od XXXXX nemala ziadny prijem a ani vyzivné jej nebolo
vyplatené, a Cestnym vyhlasenim zo dina XXXXX kde uviedla, Ze od XXXXX do
XXXXX okrem prijmu z nahradného vyzivného, prijmu z dohody o pracovnej ¢innosti
a prijmu zo zavislej €innosti nemala Ziadny iny prijem, ani prijem vyzivného od
povinnej osoby, &im spdsobila Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, Cerenéianska
18, 979 01 XXXXX, Skodu vo vySke nie menej ako 1 627,50 €.

Po ukonceni skuSobnej doby bolo zistované, i obvinena v tejto viedla riadny
zivot. Zo spravy z Obecného uradu XXXXX je zrejmé, Ze tato v mieste trvalého
bydliska pozZiva priemernu povest bez negativnych poznatkov, avSak sa tam
nezdrziava Casto. Zo spravy z Okresného riaditel'stva PZ, Obvodného oddelenia
XXXXX vyplyva, Ze obvinena v skuSobnej dobe nebola rieSena pre trestny Cin, a ani
za priestupok. V ramci skuSobnej doby nebola postihnuta za priestupok o ¢om svedci
sprava z Okresného uradu XXXXX. V skuSobnej dobe nebola odsudena za trestny
¢in, o potvrdzuje odpis z registra trestov.

Vzhfadom k tomu, Ze obvinena v ramci skudobnej doby splnila podmienky
uloZzené zakonom, rozhodol som teda o jej osvedCeni sa v ramci skuSobnej doby tak,



ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Staznost prislicha obvinenému a
poskodenému.

JUDr. Milan Marko
prokurator



