OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 4/13/6609 Rimavska Sobota 06.04.2016
EEC: 2-49-38-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 171/2003 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1408/7, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny €in podvod podfa § 250 odsek 1 Trestného zakona €Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

22.02.2002 v Rimavskej Sobote na Hlavnhom namesti 13-B v predajni Jobers
uzatvoril zmluvu €. XXXXX so spolo¢nostou XXXXX, na predmet zmluvy, a to mini
veze znacky Philips FW-C 700 v celkovej hodnote nie menej ako 15 937,-- Sk
(529 €) s akontaciou 1 597,-- Sk (53 €), pricom uz pri podpise zmluvy vedel, Ze tuto
mini veZzu mieni predat a nezaplatit dohodnuté splatky, splatky podla splatkového
kalendara neuhradzal, hodnotu tovaru po splatnosti zmluvy za neho uhradili v plnej
vySke rodi€ia dna 07.07.2003 a spolocnosti XXXXX, tak sp6sobil $kodu vo vyske nie
menej ako 15 937,-- Sk (529 €) aj s urokovym navySenim,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto zZe je trestné stihanie premiéané.

Odévodnenie:
Uznesenim policajného organu este Okresného riaditel'stva PZ, Obvodného



oddelenia PZ Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX z 25.06.2003 bolo zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1 Tr.
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku na tych skutkovych
zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nakolko bolo v ramci skrateného vySetrovania potrebné vypocut obvineného
a tento sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval, bolo rozhodnuté policajny organom
dria 21.08.2003 pod sp. zn. XXXXX a to jeho uznesenim podfa § 173 ods. 1 pism. a)
Tr. poriadku €. 141/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku o preruseni
trestného stihania, nakolko nebolo mozné pre nepritomnost’ obvineného vec nalezite
objasnit.

Nasledne pri zistovani dévodnosti prerusenia trestného stihania uz teraz
povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sobota ziskal informaciu o
tom, Ze obvineny XXXXX sa zdrziava v mieste bydliska, preto uznesenim sp. zn.
XXXXX z 15.02.2016 bolo v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku
pokracované a obvineny bol ku skutku vypocuty.

Podla § 250 ods. 1 Tr. zakona (podvod) &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov je jeho pachatelom ten kto na Skodu cudzieho majetku seba obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu.
Za to je mozné potrestat pachatela trestom odnatia slobody na az na dva roky.

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (zakon €. 457/2003 Z.z. ucinny od 01.12.2003) trestnost' Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je pat rokov ak je horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zak.C. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku premliCanie trestného stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora, alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zak.C. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku prerusenim premlCania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejSi. Podla Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. zodpovedajucim
pre¢inom je precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., za ktory zakon umoznuje
ulozit’ trest odnatia slobody az na dva roky. Z daného stavu teda vyplyva, Ze trestna
sadzba za tento trestny Cin je v oboch porovnavanych Trestnych zakonoch rovnaka.

Porovnanim vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
uloZit ako trest za spachany trestny &in, porovnanim dizky premidacej doby,
podmienok preruSenia plynutia premlCacej doby a spocCivania premiCacej doby, som
zistil, Ze pre obvineného je najpriaznivejSi stav, ak sa podmienky trestnosti skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, posudia podla ustanoveni Trestného zakona
ucinného v Case jeho spachania.

PremlCacia doba v danom pripade teda zacala plynut diiom 22.02.2002, teda
od okamihu, ked doslo k dokonaniu trestného €inu. Nasledne bolo v tejto trestne;j
veci vznesené obvinenie a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.



ucinného v Case spachania skutku premi€anie trestného stihania sa dnhom vznesenia
obvinenia (25.06.2003) preruSilo, a v zmysle § 67 ods. 4 citovaného zakona
uznesenim sp. zn. XXXXX, a to jeho uznesenim podla § 173 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku €. 141/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku z 21.08.2003 o
preruSeni trestného stihania zaCala plynut nova patrocna premiCacia doba.
PremlCacia doba v tomto prejednavanom skutku uplynula 21.08.2008.

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatela. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutocne smeruje k
trestnému stihaniu pachatefa. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny ¢in o premiCanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci obvineného vykonané neboli a trestna cinnost
obvineného bola preml€ana najneskor 21.08.2008.

Spisovy material neobsahuje Ziadne vysSSie uvedené ukony voci osobe
obvineného. Nie je zistené, Ze by v premiCacej dobe spachal iny trestny Cin a ani
nebol odsudeny za trestny Cin, o by malo vplyv na pocitanie premiCacich lehét.
Podla aktualneho odpisu z registra trestov tento bol doposial 2-krat sudne
potrestany, naposledy Okresnym sudom Banska Bystrica a to trestnym rozkazom sp.
zn. XXXXX z 20.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 17.06.2015 za precin podfa
§ 171 ods. 1 Tr. zakona, pricom mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Banska Bystrica, a to trestnym rozkazom
sp. zn. XXXXX z 08.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 23.01.2015, za pre€iny
podfa § 171 ods. 2 Tr. zakona a § 289 ods. 2 Tr. zakona k uhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani dvoch rokov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skusobnu
dobu troch rokov do 23.01.2018 a bol mu tiez ulozeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu dvoch rokov. Povereny prislusnik OO PZ Rimavska
Sobota k tymto rozhodnutiam sudov zabezpecil aj rozhodnutia zloziek PZ, ktorymi
bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie (€.I. 52-64 spisu), z ktorych je
zrejmé, Ze skutky, za ktoré bol vySSie citovanymi trestnymi rozkazmi uznany vinnym
a bol mu ulozeny trest, spachal v dinoch 01.07.2014 a 24.03.2013, teda po ukonceni
premiCacej doby. Z daného stavu teda vyplyva, Ze jeho trestné stihanie a nasledne
odsudenie nemalo vplyv na pocitanie premiCacej doby.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Z § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyplyva, ze trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premlCané.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky posSkodeného na nahradu
pripadnej spbsobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit v ramci
obcianskopravneho konania a nan nadvazujuce vykonavacie konanie na prisluSnom
sude.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni



odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Milan Marko
prokurator



