OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 77/22/6609-5 Rimavska Sobota 07.04.2022
EEC: 2-49-404-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 03.01.2022 do 21.02.2022 v presne nezistenom Case sa opakovane
vyhrazal prostrednictvom telefonického hovoru, ako aj osobne, na drese XXXXX,
XXXXX, okres Rimavska Sobota, svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, XXXXX, okres Rimavska Sobota, so slovami, Ze ju zabije, Ze pride a ju
podreze a Ze ju zbije, priom v tom €ase mal byt pod vplyvom alkoholu alebo
toluénu, ¢im spdsobil u XXXXX dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.



XXXXX zo dna 22.02.2022 bolo zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade trestného
oznamenia, ktoré podala poSkodena XXXXX do zapisnice o tresthnom oznameni na
Obvodnom oddeleni PZ XXXXX drfia 21.02.2022 a vysluchu XXXXX XXXXX podfa §
196 ods. 2 Trestného poriadku.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX po ukonceni
skrateného vySetrovania predlozil Okresnej prokurature Rimavska Sobota
vySetrovaci spis sp. zn. XXXXX spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktory
odovodnil tym, Ze z vysledkov vykonaného skrateného vySetrovania vyplyva, ze je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, ktora
skutoCnost’ vyplyva z vypovede poskodenej XXXXX, ako aj z vypovedi obvineného
XXXXX XXXXX a svedkyri XXXXX XXXXX a XXXXX. Z vySSie uvedenych vypovedi
vyplyva, Ze poSkodena XXXXX si skutok, ktory oznamovala do zapisnice o tresthnom
oznameni vymyslela, lebo chcela svojho manzela XXXXX XXXXX nahnevat.

Na zaklade navrhu povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
som preskumal vySetrovaci spis vztahujuci sa k oznacenej trestnej veci, priCom som
zistil, Ze jeho navrh na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX XXXXX
podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je dévodny.

Po prijati trestného oznamenia oznamovatelky a zaroven poskodenej XXXXX
na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX, bol XXXXX vypoc¢uty postupom podla § 196 ods.
2 Trestného poriadku, kedy vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Po zacati
trestného stihania a su€asne vzneseni obvinenia XXXXX bol vypoc€uty v procesnom
postaveni obvineného, kedy uviedol, ze to, o sa piSe v uzneseni o zacati trestného
stihania a su€asne o vzneseni obvinenia vocCi jeho osobe nie je pravda, pripustil, ze
svoju manzelku XXXXX viackrat telefonicky kontaktoval zo zahranicia, ale
nevyhrazal sa jej zabitim, skér jej hovoril také veci, ako ,nepodvadzaj ma, ubim ta“.
Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze zadiatkom mesiaca januar 2022 odisla jeho
manzelka XXXXX spolu s ich dvoma spolo¢nymi detmi z ich spolo¢nej domacnosti,
pricom mu nepovedala dévod tohto odchodu a on si myslel, Ze odisla preto, lebo ma
iného chlapa. Priblizne po dvoch tyzdioch od jej odchodu zo spolo€nej domacnosti
zistil, ze sa manzelka zdrzZiava u svojej mami XXXXX XXXXX v XXXXX a preto sa
vybral za nou s umyslom navstivit' svoje deti, ktorym doniesol aj peniaze v sume 70
€, ktoré osobne odovzdal manzelke XXXXX do ruk. Po tomto stretnuti odiSiel
z XXXXX domov a potom do Rakuska, odkial posielal svojej manzelke peniaze.
Z Rakuska sa vratil dia 20.02.2022 na adresu ich spoloCnej domacnosti v XXXXX
kedy mu jeho manzelka povedala, Ze uz s nim nechce byt, Ze uz ho nefubi, po ¢om
sa pohadali a on odiSiel k svojim rodi€om. Zaverom svojej vypovede uviedol, Zze on
sa svojej manzelke nikdy nevyhrazal smrtou, zabitim alebo inou ujmou a nie€o také
by ani nespravil, lebo ju lubi.

Poskodena XXXXX dna 21.02.2022 podala trestné oznamenie do zapisnice
o tresthom oznameni na Obvodnom oddeleni PZ v XXXXX v ktorom uviedla
v podstate tie skutoCnosti, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Nasledne po zacati trestného stihania a sucasne po vzneseni obvinenia jej
manzelovi XXXXX XXXXX bola vypocuta v procesnom postaveni svedkyne —



poskodenej, kedy po zakonnom pouceni uviedla, Ze vSetko to, ¢o uvadzala
v zapisnici o trestnom oznameni si vymyslela, nakolko to oznamovala v afekte a zo
Ziarlivosti a chcela tym svojho manzela XXXXX XXXXX nahnevat. Vo svojej vypovedi
tiez uviedla, Ze skutoCnosti uvedené v tresthom oznameni sa nezakladaju na pravde,
neciti sa byt ohrozena zo strany svojho manzela XXXXX XXXXX a v suCasnosti Zije
s obvinenym XXXXX XXXXX v jednej domacnosti. Tiez uviedla, ze nema k dispozicii
Ziadnu ich spolo¢nu komunikaciu prostrednictvom telefonickych hovorov a od
podania tresthého oznamenia v tejto trestnej veci Zila spolu s nim v spoloCnej
domacnosti, prifom nemala z neho obavu o svoj zivot a zdravie a ani ich spolocné
deti sa ho neboja a on nie je voCi nim agresivny. Pripustila, Ze s manzelom XXXXX
XXXXX sa zvyknu hadat’ kvoli vzajomnej ziarlivosti, ked neziarli on, tak Ziarli ona
a naopak.

XXXXX XXXXX — matka poskodenej XXXXX, sa vo svojej vypovedi vbbec
nevedela vyjadrit’ k skutku, ktory bol predmetom tohto trestného stihania, priCom sa
o tomto skutku prvykrat dozvedela poé&as jej vysluchu. Dalej potvrdila, Ze v mesiaci
januar 2022 bola jej dcéra XXXXX u nej na dihodobej navsteve v XXXXX, okres
XXXXX lebo sa doma s manzelom XXXXX XXXXX pohadala a chcela zacat' viest
novy Zivot aj so svojimi detmi, pricom okrem tejto skutoCnosti Ziadne iné problémy
nespominala svedkyni XXXXX XXXXX Svedkyna tiez uviedla, Ze poCas navstevy jej
dcéry XXXXX u nej ju zvykol telefonicky kontaktovat’ manzel XXXXX, ktory bol aj raz
osobne za fiou, avSak sa stretli v XXXXX na stanici, lebo XXXXX chcel vidiet' ich
spolo¢né deti. Svedkyrna nevedela uviest, ako toto stretnutie prebehlo, lebo sa o tom
s dcérou nerozpravala a na druhej strane jej dcéra nespominala zZiadne problémy
o tejto navsteve. Svedkyna tiez uviedla, ze obvineny XXXXX pocas jeho navstevy
v XXXXX tu prespal jednu noc a potom sa vratil domov.

Svedkyna XXXXX — sestra poSkodenej XXXXX uviedla, Ze jej sestra je vydata
za obvineného XXXXX XXXXX priblizne 14 az 15 rokov a maju spolu 2 deti. Ku
skutku, ktory je predmetom trestného stihania v tejto trestnej veci nevedela ni¢ uviest
a o tomto skutku sa prvykrat dopoc€ula po€as jej vysluchu. Svedkyna potvrdila, Ze jej
sestra XXXXX niekedy v mesiaci januar 2022 priSla ku nim na dlhSiu navstevu do
XXXXX s tym, Ze chce zmenit’ svoj zivot a v XXXXX zotrvala priblizne mesiac pricom
o tomto jej odchode jej manzel nevedel. Svedkynia XXXXX vo svojej vypovedi tiez
skonStatovala, ze jej sestra — poSkodena XXXXX klamala napriklad v tom, ze chce
zmenit svoj zivot aked bola unich na navSteve v XXXXX, tak pravidelne
telefonovala so svojim manzelom obvinenym XXXXX XXXXX a niekolkokrat chodila
telefonovat aj mimo domu v XXXXX. Svedkyna v8ak nevie, o bolo predmetom
tychto telefonickych rozhovorov. Dalej svedkyria uviedla, Ze po&as navétevy jej sestry
XXXXX v XXXXX, sa jej sestra stretla so svojim manzelom — obvinenym XXXXX
XXXXX v XXXXX pricom jej aani ich matke nepovedala, ze ide do XXXXX na
manzelom. Tuto skutoCnost sa svedkyna spolu so svojou matkou XXXXX XXXXX
dozvedeli az dodatoCne, pricom jej sestra XXXXX v Martine, ked sa stretla
s manzelom — obvinenym XXXXX XXXXX s nim tam prespala jednu noc a az na
druhy den sa vratila do domu v XXXXX. Ked' sa XXXXX vratila z XXXXX do XXXXX,
svedkyna XXXXX si na nej nevSimla Ziadne zranenia a tiez nebolo na nej vidiet, ze
by bola z nieCoho vystraSena alebo nieCo podobné. Svedkyna tiez uviedla, Zze nikdy
jej poskodena XXXXX nepovedala, Ze sa boji svojho manzela, resp. ze by jej mohol
ublizit.



Okrem vysSie uvedenych vysluchov obvineného, poSkodenej a svedkyn, boli
do vySetrovacieho spisu zabezpeCené pravoplatny trestny rozkaz Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX ktorym bol obvineny XXXXX
uznany vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
potvrdenie Obvodného oddelenia PZ XXXXX o vykazani zo spolocného obydlia
XXXXX XXXXX zo diia 21.02.2022, ktoré bolo vydané na zaklade skutoCnosti, ktoré
poskodena uviedla do zapisnice o trestnom oznameni dna 21.02.2022.

Z vysledkov vykonaného vySetrovania potom vyplyva, Ze je nepochybné, zZe
sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo toto trestné stihanie, €o je preukazané
vypovedou poskodenej XXXXX, dalej vypovedou obvineného XXXXX XXXXX
a vypovedami svedkyn XXXXX XXXXX a XXXXX, z ktorych vypovedi tiez vyplyva, Zze
skutok, ktory sa obvinenému kladol za vinu, si poSkodena XXXXX vymyslela,
nakolko chcela svojho manzela XXXXX XXXXX nahnevat, o potvrdzuje aj ta
skutoCnost, ze poskodena XXXXX a obvineny XXXXX uz kratko po podani trestného
oznamenia poskodenou, opatovne Zili v jednej spolo€nej domacnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo ptoom potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort méze obvineny, poskodeny a
oznamovatel podat u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Opravnenymi na podanie staznosti su
obvineny, poskodeny a oznamovatel.

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Balang
namestnik okresného prokuratora



