OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 6/19/6609-65 Rimavska Sobota 08.04.2021
EEC: 2-49-414-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny ¢in: uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

trestny ¢in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek4 pismenob
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny &in: Uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny ¢in: podvod podlfa § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
1.

16.10.2002 v Rimavskej Sobote v priestoroch XXXXX a.s. na Hlavhom namesti €. 15
u poradkyne stavebného sporenia, poziadal XXXXX o medziuver stavebny uver vo



vySke 600 000 Sk (19 916,35 EUR), kde do ziadosti o poskytnutie predmetného
stavebného uveru medziuveru, ako rucitela zabezpecCujuceho tento uver uviedol
meno a osobné udaje XXXXX, nar. XXXXX trvalym bydliskom XXXXX XXXXX
XXXXX, ktoré udaje ziskala a zabezpecila spolu s fotoképiou ob&ianskeho preukazu
XXXXX (v tom Case eSte XXXXX), a nasledne dna 31.10.2002 v Rimavskej Sobote
na Notarskom urade XXXXX ako dlznik podpisal Notarsku zapisnicu N XXXXX Nz
XXXXX ako aj sucast tejto notarskej zapisnice Zmluvu o medziuvere a stavebnom
uvere Cislo XXXXX s veritelom XXXXX XXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
medziuveru vo vySke 600 000 Sk (19 916,35 EUR), pricom sucastou Notarskej
zapisnice XXXXX boli aj Vyhlasenie rucitefa k zmluve o medziuvere a stavebnom
uvere €. XXXXX ako aj Dohoda o zrazkach zo mzdy rucitela ku zmluve o medziuvere
a stavebnom uvere Cislo XXXXX podpis ktorych dokumentov spolu aj s podpisom
ruCitela na Zmluve o medziuvere a stavebnom uvere Cislo XXXXX zabezpecila
XXXXX dnia 31.10.2002 na Notarskom urade XXXXX tym spésobom, ze ako externa
obchodna zastupkyna XXXXX XXXXX sprostredkujuca uzavretie Zmluvy
0 medziuvere a stavebnom uvere uviedla XXXXX do omylu, ked mu ich predlozila na
podpisanie ako Zmluvu o medziuvere a stavebnom uvere Cislo XXXXX ako aj dalSie
pisomnosti patriace ku tejto zmluve o uvere Ziadatefky XXXXX, nar. XXXXX, trvalym
bydliskom XXXXX, XXXXX, ktorej Ziadatelke uveru XXXXX slubil zabezpecenie
uveru rucenim, ¢im XXXXX a XXXXX vylakali uver ktory bol zo strany XXXXX. dna
11.11.2002 vo vyske 480 000 Sk (15 933,08 EUR) a dna 29.01.2003 v sume 120 000
Sk (3 983,27 EUR) poskytnuty na ucet Cislo XXXXX majitefa XXXXX, ktory uver
pouzili pre vlastnu potrebu, ¢im pre XXXXX XXXXX, a po postupeni pohfadavky
spolognosti XXXXX XXXXX — XXXXX, ICO: XXXXX spésobili $kodu vo vyske nie
menej ako 600 000 Sk (19 916,35 EUR),

2.

po predchadzajucej vzajomnej dohode vtedy manzelia XXXXX (v tom €ase XXXXX
a XXXXX dna 05.05.2003 v Rimavskej Sobote, poziadali prostrednictvom
prislusného pracovnika byvalého XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX o uver vo vyske
700 000 Sk (23 235,74 EUR) na vystavbu rodinného domu v obci Oravka, priCom
k tejto Ziadosti dfia 22.04.2003 v Rimavskej Sobote obidvaja Ziadatelia podpisali aj
Cestné prehlasenie, ze nemaju zavazky vyplyvajuce z povinnosti splacat uver,
pozicku voci veritelom, hoci obidvaja dobre vedeli, ze dna 12.12.2002 v Hnusti
XXXXX podpisal zmluvu o pdzicke s veritefom XXXXX, bydliskom XXXXX, na sumu
477 000 Sk (15 833,50 EUR) a na sumu 29 400 € a dna 12.12.2002 v Hnusti XXXXX
taktiez podpisala vyhlasenie rucitela k predmetnej zmluve o péziCke, v ktorom sa
zaviazala, Ze ak dlznik XXXXX tuto pohladavku XXXXX splatnu do 31.03.2002
neuspokoji, uspokoji ju ona sama vratane prislusenstva, zmluvnej pokuty vo vyske
0,2 % denne z pozi€anej sumy, ktory zavazok voCi XXXXX ani diznik XXXXX ani
rucitel XXXXX neuhradili ani z €asti do podania ziadosti o uver, ani do podpisania
zmluvy €. XXXXX o poskytnuti podpory uzavretej podla zakona NR SR €. XXXXX Z.
z. 0 XXXXX, ktoru obidvaja Ziadatelia podpisali dfa 01.08.2003 v Rimavskej Sobote
a kde v ¢lanku 1V.4.2 obidvaja sa zaviazali splacat uver pravidelne mesacne vo
vy8ke 5 209 Sk (172,90 EUR) celkove 167 splatok, ¢im vylakali uver ku Skode
XXXXX XXXXX, ktory im bol aj poskytnuty v sume 700 000,- Sk (23.235,74 EUR),

a v bodoch 1. a 2. tak spdsobil poskodenym spolo¢nostiam celkovu Skodu vo vyske
nie menej ako 1 300 000,--Sk (43 152,09 EUR),

3.



12.12.2002 v Hnusti, v advokatskej kancelarii XXXXX, po vzajomnej dohode za
pritomnosti vtedy manzelky XXXXX, XXXXX ako dlznik uzavrel s veritefom XXXXX,
zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej veritel poZzical dlznikovi sumu 39 000 € a 477
000 Sk (15 833,50 EUR) za ucelom kupy nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXXXX na
parcelach Cisla XXXXX €. XXXXX a €. XXXXX v katastri mesta XXXXX a na zaklade
ktorej sa dlznik zaviazal, ze poziCané peniaze pouzije len na tento ucel a p6ziCku
vrati veritefovi v rovnakej mene a v rovnakej vyske do 31.03.2003, pricom Kk tejto
zmluve XXXXX dfia 12.12.2002 podpisala vyhlasenie rucitefa, v ktorom sa zaviazala,
Ze ak pohladavku veritefa v zmysle predmetnej zmluvy o p6Zzicke dlznik neuhradi do
31.03.2003, veritela uspokoji ona a to vratane prislusenstva pohfadavky, zaroven
s tymito dokladmi bola dria 12.12.2002 v tej istej advokatskej kancelarii v Hnusti
spisana aj zmluva o uzatvoreni buducej zaloznej zmluvy medzi XXXXX ako buducim
zaloznym veritefom a XXXXX ako buducim zalozcom, na zaklade ktorej XXXXX ako
ucastnik tejto zmluvy sa zaviazal, ze do 10 dni od povolenia vkladu kupnej zmluvy na
zaklade ktorej zalozca kupi od doterajSieho vlastnika nehnutelnost’ vedenu na LV C.
XXXXX parcele €. XXXXX €. XXXXX a €. XXXXX uzavrie zaloznu zmluvu s XXXXX
na zaklade ktorej buduci zalozca da do zalohy predmetnu nehnutelnost’ v prospech
buduceho zalozného veritefa XXXXX az do doby uplného vysporiadania pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o pOzicke zo dia 12.12.2002, ¢im XXXXX a XXXXX
spolocnym konanim uviedli do omylu XXXXX, nakolko veritelom poziané peniaze
nepouzili na ur€eny ucel a pozi¢ané peniaze do terminu splatnosti, ako ani doposial
ani diznik ani rucitel nevratili, napriek tomu, Ze predmetnu nehnutelnost XXXXX
kupila z finan€nych prostriedkov ziskanych z XXXXX. pobocCka XXXXX na zaklade
zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXXXX zo dfia 30.06.2005, a na zaklade zmluvy
o zriadeni zalozného prava na nehnutelnost ZZ1 k uverovej zmluve €. XXXXX zo
dna 09.07.2003 na predmetnu nehnutefnost vedenu na LV XXXXX zriadila zalozné
pravo v prospech XXXXX, XXXXX, ¢im pre poskodeného XXXXX, nar. OXXXXX,
spbsobili Skodu vo vySke nie menej ako 1 623 600 Sk (53.893,65 EUR),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiéané.

Odoévodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
OR PZ Rimavska Sobota pod sp. zn. XXXXX z 22.10.2008 bolo zacaté trestné
stihanie a uznesenim z 30.06.2009 bolo vznesené obvinenie XXXXX za trestny €in
uverového podvodu podla § 250a ods. 1, 3 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. u€inného v
Case spachania skutku na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia spolu s XXXXX (predtym XXXXX (bod 1.).

Uznesenim vy$etrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
OR PZ Rimavska Sobota pod sp. zn. XXXXX z 23.11.2005 bolo zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za trestny &in uverového podvodu podfa §
250a ods. 1, 4 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného v Case spachania skutku na
tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
spolu s XXXXX (predtym XXXXX (bod 2.).

Uznesenim vy$etrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
OR PZ Rimavska Sobota pod sp. zn. XXXXX z 30.11.2005 bolo zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za trestny Cin podvodu podfa § 250 ods. 1, 4



v

pism. b) Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku na tych
skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia spolu
s XXXXX (predtym XXXXX (bod 3.).

Dna 24.11.2005 bol skutok obvineného XXXXX, vedeny pod sp. zn. XXXXX
(skutok €. 2), spojeny uznesenim vySetrovatela PZ podfa § 23 ods. 3 zakona C.
141/1961 Zb. v plathom zneni, s poukazom na § 20 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb.
v platnom zneni, na spolo¢né konanie s trestnou vecou obvineného XXXXX, XXXXX
a spol., pod sp. zn. XXXXX

Dna 20.01.2006 bol skutok obvineného XXXXX, vedeny pod sp. zn. XXXXX
(skutok €. 3), spojeny uznesenim vySetrovatela PZ podfa § 23 ods. 3 zakona C.
141/1961 Zb. v plathom zneni, s poukazom na § 20 ods. 1 zakona ¢&. 141/1961 Zb.
v platnom zneni, na spolo¢né konanie s trestnou vecou obvineného XXXXX, XXXXX
a spol., pod sp. zn. XXXXX

Dna 29.08.2009 bol skutok obvineného XXXXX, vedeny pod sp. zn. XXXXX
(skutok €. 1), spojeny uznesenim vySetrovatela PZ podfa § 23 ods. 3 zakona C.
141/1961 Zb. v plathom zneni, s poukazom na § 20 ods. 1 zakona €. 141/1961 Zb.
v platnom zneni, na spolo¢né konanie s trestnou vecou obvineného XXXXX, XXXXX
a spol., pod sp. zn. XXXXX

V trestnej veci obvinenej XXXXX a spol. vedenej pod sp. zn. XXXXX bolo
vySetrovatefom PZ dna 10.09.2009 rozhodnuté o preruSeni trestného stihania podfa
§ 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, pre nepritomnost jedného z obvinenych a
to XXXXX. Po zisteni informacii o tom, Ze XXXXX je k dispozicii k ukonom trestného
konania, bolo uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 14.09.2009, podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku, pokracované v trestnom stihani.

Dna 28.05.2012 bolo vySetrovatelom PZ rozhodnuté o preruSeni trestného
stihania veci vedenej pod sp. zn. XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku, nakolko nebolo mozné kveci vypocut splnomocneného svedka -
poskodeného za spol. XXXXX a to XXXXX. Dna 05.06.2012 bolo po zabezpeceni
pritomnosti XXXXX k procesnym ukonom, v trestnom stihani podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku, v danej veci pokraCované.

Z dévodu nemoznosti vysluchu obvinenej XXXXX, bolo trestné stihanie pod
sp. zn. XXXXX uznesenim vySetrovatela PZ z 29.04.2014 podfa § 228 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku, prerusené. Po preruseni trestného stihania, bolo vo veci opat
pokraCované podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku dna 09.12.2014, kedy pominuli
dbévody preruSenia trestného stihania tym, ze bola hodnoverne zistena adresa
pobytu obvinenej XXXXX, ktora sa zdrziavala v Ceskej republike a obvinena mohla
byt ku skutkom vypocuta.

Dna 30.06.2015 bolo vySetrovatefom PZ opat rozhodnuté o preruseni
trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, nakolko nebolo
mozné Kk veci vypoCut obvinenu XXXXX. Dra 09.02.2017 bolo po zabezpeceni
pritomnosti obvinenej XXXXX k procesnym ukonom, v trestnom stihani podla § 228
ods. 5 Trestného poriadku pokracované a trva doposial.

Upozornenie o zmene pravnej kvalifikacie podfa § 206 ods. 6 Trestného
poriadku zo dna 06.12.2017, ktorou boli predmetné trestné CcCiny XXXXX
prekvalifikované na pokraCovaci trestny ¢€in uverového podvodu podla § 250a ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v plathom zneni, s poukazom na § 89 ods.



19 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v plathom zneni, pre skutky ¢. 1 a €. 3 ana
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v platnom zneni, pre skutok €. 2, bolo obvinenému XXXXX doruc¢ené
zaslanim zasielky jeho obhajcovi XXXXX, s datumom prevzatia zasielky driom
15.12.2017.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypoCuty obvineny XXXXX, ktory dna
19.10.2009 ku skutku pod bodom €. 1 uviedol, ze vSetko ohfadom uveru ziskaného
od XXXXX vybavovala jeho vtedajSia manzelka XXXXX, ktora zabezpecila aj
rucitelov Uveru a on sa k veci preto nevie vyjadrit. Dna 11.07.2006 a 19.10.2009 bol
obvineny XXXXX vypocuty ku skutkom pod bodmi €. 2 a €. 3. K obom skutkom pri
svojom prvom vysluchu zhodne uviedol, Ze €o sa piSe v uzneseni 0 vzneseni
obvinenia vocCi jeho osobe je pravda a je ochotny nahradit spésobenu Skodu. Pri
opakovanom vysluchu k obom bodom uviedol, Ze vSetko vybavovala jeho manzelka
XXXXX, mala na starosti platby za pdézicky, ako aj disponovala potrebnou
dokumentaciou.

Ku skutku pod bodom 1. bola dna 28.07.2009 za posSkodenu spoloCnost
XXXXXs. XXXXX vypocuta ako splnomocneny svedok — poskodeny — XXXXX, ktora
sa do zapisnice podrobne vyjadrila kspésobu uzavretia zmluvy C.
2992314/22186504 so ziadatefom XXXXX, ako aj k vySke spbsobenej Skody. Tiez
uviedla, ze v pripade pravdivo uvedenych informacii tykajucich sa prijmu Ziadatela,
by bola Ziadost o uver XXXXX z ddvodu nebonitného klienta zamietnuta. Dra
13.11.2018 bol k veci na zaklade splnomocnenia pravneho oddelenia XXXXX a.s.
XXXXX vypocCuty XXXXX, ktory kveci uviedol, Ze v suvislosti so zmluvou
o0 mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere XXXXX XXXXX vo vyske 19 916,35
€ (600 000,- Sk) zo dna 31.10.2002, ktory bol poskytnuty XXXXX, uz neeviduju
Ziadnu Skodu, nakolko bola pohladavka z predmetného uveru postupena dna
25.10.2010 zmluvou o postupeni pohladavok spolo¢nosti vtedy Intrum XXXXX s.r.o.,
v sucasnosti XXXXX. Za spoloCnost XXXXX XXXXX bol kveci dia 13.11.2018
vypocuty XXXXX, ktory do zapisnice okrem iného uviedol, ze vySka pohfadavky
XXXXX predstavovala ku diu postupenia pohladavky ich spoloCnosti sumu 18
896,86 €, ztoho istina tvorila sumu 14 648,46 €. VySka im spdsobenej Skody
predstavuje hodnotu priznani Rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.: 3Cb
XXXXX vo vySke 14 648,46 €, spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 28 179,98 €
a nahradu trov konania vo vyske 3 850,39 €. Ku driu vysluchu si ako posSkodeny
narokuje 46 678,63 €, priCom tato pohfadavka vymahana sudnym exekutorom
XXXXX aneeviduju na nej ziadnu, ani len CiastoCnu splatku, ani uzatvorenie
akejkolvek dohody na jej splacanie.

Ku skutku pod bodom 2. bola dha 19.07.2012 vypocutd za XXXXX XXXXX,
ktora do zapisnice okrem iného uviedla, ze na zaklade Ziadosti obvinenych XXXXX
a XXXXX vtedy XXXXX, ktora bola XXXXX dorugena dfia 06.05.2003 a ktora spinala
vSetky nalezitosti, bola im priznana podpora na prestavbu nebytovych priestorov vo
vySke 700 000 Sk. Nasledne drnia 01.08.2003 doslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti
podpory. Vzhladom k tomu, Ze boli zistené poruSenia viacerych ustanoveni zmluvy,
XXXXX od nej odstupil a Ziadal dlznikov o uhradu pohladavky v plnej vySke, k Comu
nedo$lo, preto bola podiznost vymahana exekuéne. Skoda ku driu vysluchu
predstavovala 20.311 €. K veci bola dia 27.03.2018 vypocuta za XXXXX na zaklade
splnomocnenia XXXXX, ktora do zapisnice k aktualnej vySke Skody spdOsobnej
XXXXX a XXXXX uviedla, ze tato predstavuje sumu 20 164,71 €, ktoru od nich
Ziadaju k uhrade v plnej vySke. Tiez uviedla, Zze ak by XXXXX disponoval realnymi



informaciami ohladne prijmu a zavazkov Ziadatelov, uver by im poskytnuty nebol.

Ku skutku pod bodom 3. bol v dfioch 20.01.2006, 17.12.2013 a 28.06.2018
vypocuty XXXXX, ktory pri poslednom vysluchu do zapisnice uviedol, ze XXXXX
spolu s jej manzelom XXXXX ho podviedli o sumu vtedy 1 500 000,- Sk, ktoru im
pozi¢al na kupu nehnutelnosti v Rimavskej Sobote. Ziskané peniaze vSak pouZili pre
inu vlastnu potrebu a nevratili mu ich. KvySke spbdsobnej Skody uviedol, Ze
z poziCanej sumy prostrednictvom exekutora, ktory predal halu patriacu XXXXX
v XXXXX ziskal sumu 190 000,- Sk a mesatne mu od exekutora chodia platby
naposledy vo vySke 30 € ktoré su strhavané XXXXX. Ku dniu vysluchu jeho Skoda
predstavovala sumu 42 506,03 €, Co je pozi€ana suma zniZzena o predaj
nehnutelnosti a znizena tiez o splatky exekutorom od XXXXX. Tuto sumu si narokuje
u diznikov na vratenie v plnej vyske.

K bodom 1. a 2. uznesenia:

Podla § 250a ods. 1, 4 Tr. zakona (uverovy podvod) €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je jeho pachatefom ten kto vylaka od iného uver alebo zaruku
na uver tym, ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi Skodu znaénu alebo ziska pre
seba prospech zna€ny. Za to je mozné potrestat pachatela trestom odnatia slobody
na dva az osem rokov.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov Skodou zna€nou sa rozumie suma dosahujuca najmenej vySku
stonasobku minimalnej mesacnej mzdy.

Podla nariadenia Vlady SR €. 514/2002 Z. z. platného od 01.10.2002 do
30.09.2003 minimalna mesacna mzda predstavovala sumu 5 570 Sk (184,89 €).

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, ze Skodou znacnu sa v obdobi od
01.10.2002 do 30.09.2003 povazZovala suma dosahujuca najmenej 557 000 Sk (18
489,02 €).

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c) Tr. zakona &. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (u€inného do 30.11.2003) trestnost Cinu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je pat’ rokov ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody najmenej tri roky.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku premliCanie trestného stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o preml¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora, alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku prerusenim premlCania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejSi. Podla Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. zodpovedajucim
trestnym &inom je zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zak., za ktory
zakon umoziuje ulozit’ trest odnatia slobody na 5 rokov az 12 rokov.




Z daného stavu teda vyplyva, ze trestna sadzba za trestny Cin uverového
podvodu je v oboch porovnavanych Trestnych zakonoch priaznivejSia v Trestnom
zakone €. 140/1961 Zb., teda ucinného v Case spachania skutku.

Skutky pod bodmi 1. a 2. som posudil ako pokraCovaci trestny ¢€in v zmysle §
89 ods. 19 Tr. zadkona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
sa pokraCovanim v trestnom Cine rozumie také konanie, ktorého jednotlivé Ciastkové
utoky vedené jednotnym zamerom napifiaju skutkovi podstatu rovnakého trestného
Cinu, su spojené rovnakym alebo podobnym spdsobom vykonania a blizkou
suvislostou v &ase apredmete Utoku. Casovu slvislost zauzivana sudna prax
ustalila na pribliznej dobe okolo Siestich mesiacov.

PremlCacia doba v danom pripade u skutkov pod bodmi 1. a 2. za€ala plynut
dnom 05.05.2003, teda od okamihu, ked doSlo k dokonaniu posledného dielCieho
skutku pokracCovacieho trestného Cinu. Nasledne bolo v tejto trestnej veci vznesené
obvinenie a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku premlCanie trestného stihania sa dnom vznesenia obvinenia
(23.11.2005) prerusilo, a v zmysle § 67 ods. 4 citovaného zakona uznesenim sp. zn.
XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku z 10.09.2009 o preruseni trestného
stihania zacCala plynat nova patrocna premiCacia doba. Tato mala uplynat
10.09.2014.

V ramci plynutia tejto premiCacej doby nedoSlo u XXXXX k vzneseniu
obvinenia za iny trestny Cin, Co je zrejmé =z vypisu zinformacného systému
Ministerstva vnutra SR nazvaného ako dennik vySetrovacich spisov (DVS).

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatela. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutocne smeruje k
trestnému stihaniu pachatefa. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny ¢in o premiCanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci obvineného vykonané neboli a trestna cinnost
obvineného bola preml€ana najneskér 10.09.2014.

Spisovy material neobsahuje Ziadne vysSie uvedené ukony voci osobe
obvineného. Podla aktualneho odpisu z registra trestov bol tento v minulosti 4-krat
sudne trestany, naposledy Okresnym sudom XXXXX, rozhodnutim sp. zn. 3 T
XXXXX z10.01.2003 za trestny Cin kradeze podfa § 247 ods. 1 Tr. zakona C.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku, k pefiaznému trestu 10 000 Sk,
ktory zaplatil 20.06.2003, takze sa na neho hfadi ako na netrestaného.

K bodu 3. uznesenia:

Podla § 250 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zakona (podvod) €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je jeho pachatefom ten kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a
spbsobi tak na cudzom majetku Skodu znaénu. Za to je mozné potrestat pachatefla
trestom odnatia slobody na dva az osem rokov.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov Skodou zna€nou sa rozumie suma dosahujuca najmenej vySku
stonasobku minimalnej mesacnej mzdy.

Podla nariadenia Vlady SR €. 514/2002 Z. z. platného od 01.10.2002 do
30.09.2003 minimalna mesacna mzda predstavovala sumu 5 570 Sk (184,89 €).



S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, ze Skodou znacnu sa v obdobi od
01.10.2002 do 30.09.2003 povazZovala suma dosahujuca najmenej 557 000 Sk (18
489,02 €).

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c) Tr. zakona &. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (u€inného do 30.11.2003) trestnost Cinu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je pat’ rokov ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody najmenej tri roky.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku premliCanie trestného stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora, alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku prerusenim premlCania sa zaCina nova premiCacia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejSi. Podla Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. zodpovedajucim
trestnym Cinom je zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak., za ktory
zakon umoznuje ulozit' trest odnatia slobody na 3 roky az 10 rokov. Z daného stavu
teda vyplyva, Ze trestna sadzba za tento trestny Cin je v oboch porovnavanych
Trestnych zakonoch priaznivejSia v Trestnom zakone €. 140/1961 Zb., teda ucinného
v Case spachania skutku.

Porovnanim vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
uloZit ako trest za spachany trestny &in, porovnanim dizky premi¢acej doby,
podmienok preruSenia plynutia premlCacej doby a spocCivania premiCacej doby, som
zistil, ze pre obvineného je najpriaznivejsi stav, ak sa podmienky trestnosti skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, posudia podla ustanoveni Trestného zakona
ucinného v Case jeho spachania.

PremlCacia doba v danom pripade zacCala plynut diiom 12.12.2002, teda od
okamihu, ked doslo k dokonaniu trestného Cinu. Nasledne bolo v tejto trestnej veci
vznesené obvinenie a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku premi€anie trestného stihania sa dhom vznesenia
obvinenia (30.11.2005) preruSilo, a v zmysle § 67 ods. 4 citovaného zakona
uznesenim sp. zn. XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku z 10.09.2009 o
preruseni trestného stihania zaCala plynut nova patro¢na premiCacia doba. Tato
mala uplynut’ 10.09.2014.

V ramci plynutia tejto premiCacej doby nedoSlo u XXXXX k vzneseniu
obvinenia za iny trestny Cin, Co je zrejmé zvypisu zinformacného systému
Ministerstva vnutra SR nazvaného ako dennik vySetrovacich spisov (DVS).

Podla platnej judikatary podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatela. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutocne smeruje k
trestnému stihaniu pachatefa. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie




odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny ¢Cin o premiCanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci obvineného vykonané neboli a trestna cinnost
obvineného bola preml€ana najneskér 10.09.2014.

Spisovy material neobsahuje Ziadne vysSSie uvedené ukony voci osobe
obvineného. Podla aktualneho odpisu z registra trestov bol tento v minulosti 4-krat
sudne trestany, naposledy Okresnym sudom XXXXX, a to jeho rozhodnutim sp. zn. 3
T XXXXX z10.01.2003 za trestny Cin kradeze podlfa § 247 ods. 1 Tr. zakona C.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku, k pefiaznému trestu 10 000 Sk,
ktory zaplatil 20.06.2003, takze sa na neho hfadi ako na netrestaného.

O trestnom stihani spoluobvinenej XXXXX, a spésobe vybavenia veci u tejto
osoby bude vydané osobitné rozhodnutie.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumal aj iné aspekty postupu podla
§ 215 Tr. poriadku, pricom som zo spisového materialu zistil, Ze skutok sa stal (§
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), je trestnym €inom (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku) a spachal ho obvineny (§ 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku).

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Z § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyplyva, Ze trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premiCané.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky posSkodenych na nahradu
pripadnej spbsobenej Skody, ktoru su si opravneni uplatnit v ramci civilného
sporového konania a naf nadvazujuce vykonavacie konanie na prislusnom sude.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). Staznost prislicha obvinenému,
poSkodenému a oznamovatelovi. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica. V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Milan Marko
prokurator



