OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 85/16/6609 Rimavska Sobota 26.04.2016
EEC: 2-49-44-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 32, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

19.08.2014 v XXXXX prostrednictvom mandatara spoloCnosti  XXXXX XXXXX
uzatvorila uverovu zmluvu ¢. 611800210 na sumu 250 €, pricom do Ziadosti
o spotrebitefsky uver uviedla nepravdivy udaj o svojich vydavkoch, ked v nej
neuviedla Ziadne mesacné vydavky, hoci vedela, Ze prispievala na domacnost
sumou vo vysSke 50 € atiez mesacne prispievala na zaklade rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX z19.11.2011 na vyzivu svojich dvoch
maloletych deti sumou 54,26 €, €o jej zjej mesatného prijmu 220 € mesacne
nevychadzalo, v umysle splnit tak podmienky na poskytnutie uveru, z ktorého
doposial neuhradila ani jednu splatku a spésobila pre spolocnost XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX, 8kodu vo vyske nie menej ako 468 € aj s irokovym navysenim.

Postupujem Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
0 skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej
policie Rimavska Sobota sp. zn. ORP-69/2-VYS-RS-2016 z 25.02.2016 bolo
vznesené obvinenie XXXXX za precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého sa mala dopustit' na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

K predmetnému skutku bola obvinena XXXXX vypocuta, k jeho spachaniu sa
v plnej miere doznala, svoje konanie olutovala, pricom na svoju obranu uviedla, ze
uver si vybavovala tak preto, lebo peniaze potrebovala na nakup dreva a na
zateplenie karavanu, v ktorom byva. Tomu panovi, u ktorého vybavovala uver
nepovedala kolko ma ona eSte platit na deti a domacnost. Vedela pri tom, Ze nebude
vediet platit dver. Vefmi ju to mrzi, pokusi sa zamestnat' a uver splatit.

Jej vina je okrem zabezpeCeného listinného materialu preukazana aj
vysluchom splnomocneného zastupcu poskodenej strany XXXXX, ktory v nom
popisal okolnosti uzatvorenia uverovej zmluvy s obvinenou, ktora do ziadosti uviedla
svoj prijem z materského prispevku v sume 220 € a neuviedla Ziadne vydavky. Ak by
uviedla svoj prispevok na domacnost’ vo vySke 50 € a prispevok na vyZivu deti vo
vySke 54,26 € mesacne, uver by jej nebol schvaleny. S narokom na nahradu Skody
sa pripojil aj k trestnému stihaniu.

Prec€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru, tym, Ze ho uvedie do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo splacanie uveru, a tak mu
spdsobi malu skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266,- €.

V zmysle § 124 ods. 1 Tr. zakona sa Skodou pre ucely Trestného zakona
rozumie ujma na majetku alebo na pravach poskodeného alebo ina ujma, ktora je v
pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom bez ohfadu na to, Ci ide o Skodu na veci alebo
pravach.

Podla § 124 ods. 2 Tr. zakona sa Skodou podfla odseku 1 sa rozumie aj ujma
na zisku, na ktory by poskodeny vzhfadom na okolnosti a svoje pomery mal narok
alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut.

Podla vykladovych stanovisk a zauzivanej sudnej praxe vSeobecne pod
pojem zisk v tomto pripade nepatria uroky v penaznych ustavoch.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti treba vyvodit, Ze konanie obvinenej
XXXXX nenaplnilo v konkrétnom pripade vSetky pojmové znaky precinu uverového
podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, pretoze vySka spOsobenej Skody
nepresiahla zakonom stanovenu sumu 266,- €.

Na druhej strane je potrebné konsStatovat, Ze konanie obvinenej pri ziadosti o
predmetny uUver vykazuje znaky priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, preto bolo potrebné trestni vec obvinenej XXXXX
podla § 214 ods. 1 Tr. por. postupit na dalSie konanie vecne a miestne prislusnému
Okresnému uradu v Rimavskej Sobote.

Prejednaniu priestupku nebrani uplynutie lehoty podfa § 20 Zakona
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku ,prokurator alebo policajt postupi vec



inému orgéanu ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. “

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky posSkodeného na nahradu
pripadnej spOsobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit v ramci aj
obcianskopravneho konania a nan nadvazujuce vykonavacie konanie na prisluSnom
sude.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Marko
prokurator



