OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 368/19/6609-15 Rimavska Sobota 27.04.2021
EEC: 2-49-480-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Rimavska Sobota zo dna 12.12.2019, spisova znacka 2 Pv 368/19/6609, ktorym
podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie,
osveddcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

09.07.2018 na pobocke Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, pisomnou
Ziadostou poziadala o priznanie pomoci v hmotnej nudzi, na zaklade ktorej jej
rozhodnutim pod €. XXXXX zo dna 05.09.2018 priznal pomoc v hmotnej nudzi vo
vySke 195,60 Eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2018, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 14.09.2018, pricom v Ziadosti
o pomoc v hmotnej nudzi okrem iného uviedla, Ze ako Ziadatel nema Ziadne vklady,



Ci penaznu hotovost’ a v ¢estnom vyhlaseni zo dia 09.07.2018 okrem iného uviedla,
Ze nema Zziadne uspory, ¢im tak vyhlasila, ze vSetky udaje uvedené v ziadosti
a v Cestnom vyhlaseni su pravdivé, a Ze si je vedoma pravnych nasledkov v pripade
uvedenia nepravdivych udajov, o potvrdila na uvedenych pisomnostiach aj svojim
podpisom, podpisom potvrdila aj to, Ze je povinna pisomne nahlasit' prislusnému
organu do 8 dni zmeny v skutoCnostiach, rozhodnych pre trvanie naroku na davku
alebo sluzbu socialnej starostlivosti, jej vySku a vyplatu alebo poskytovanie; na
zaklade socialneho zistovania dna 20.06.2019 a 25.06.2019 bolo zistené, ze
Ziadatelovi o pomoc v hmotnej nudzi finan¢ne vypomahaju Clenovia rodiny, kedy jej
v juni 2018 poslali sumu 10 000 Eur na rekonstrukciu strechy, v marci 2019 sumu
600 Eur na opravu brany, avSak doklady o rekonstrukcii uradu prace nepredlozila,
dalej ziadatelka uviedla, Ze svokra a otec pravidelne mesacne prispievaju sumou 50
az 500 Eur, ¢o obvinena nenahlasila pisomne v lehote do 8 dni ako zmeny rozhodne;j
pre vysku a vyplatu davky v hmotnej nudzi, a teda jej bola v obdobi od 01.07.2018
do 31.05.2019 neopravnene vyplatena pomoc v hmotnej nudzi v celkovej vySke 2
417,20 Eur, rozhodnutim pod ¢&. XXXXX z 15.07.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 06.08.2019 bolo poskytovanie pomoci v hmotnej nudzi
s ucinnostou od 01.06.2019 zastavené v sume 202,40 Eur mesacne a rozhodnutim
Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX, & XXXXX z 21.11.2019 bolo
rozhodnuté o povinnosti vratit pomoc v hmotnej nudzi poskytnutd nepravom za
obdobie od 01.07.2018 do 31.05.2019 v sume 2 417,20 Eur, ¢im spbsobila Skodu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, XXXXX XXXXX XXXXX vo vyske nie menej
ako 2 417,20 Eur,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota zo dna 12.12.2019,
spisova znacka 2 Pv 368/19/6609, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
16 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota sp. zn. 2 Pv
368/19/6609 z 12.12.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20.12.2019 bolo
podmieneCne zastavené trestné stihanie XXXXX, stihanej za precin subvenéného
podvodu podla § 225 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ tak, ze
09.07.2018 na pobocke Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, pisomnou
Ziadostou poziadala o priznanie pomoci v hmotnej nudzi, na zaklade ktorej jej
rozhodnutim pod €. XXXXX zo dna 05.09.2018 priznal pomoc v hmotnej nudzi vo
vySke 195,60 Eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2018, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 14.09.2018, pricom v Ziadosti
o pomoc v hmotnej nudzi okrem iného uviedla, ze ako Ziadatel nema Ziadne vklady,
Ci pefiaznu hotovost' a v ¢estnom vyhlaseni zo dna 09.07.2018 okrem iného uviedla,
Ze nema ziadne uspory, ¢im tak vyhlasila, Ze vSetky udaje uvedené v ziadosti
a v Cestnom vyhlaseni su pravdivé, a Ze si je vedoma pravnych nasledkov v pripade
uvedenia nepravdivych udajov, o potvrdila na uvedenych pisomnostiach aj svojim
podpisom, podpisom potvrdila aj to, Ze je povinna pisomne nahlasit' prisluSnému
organu do 8 dni zmeny v skuto€nostiach, rozhodnych pre trvanie naroku na davku
alebo sluzbu socialnej starostlivosti, jej vySku a vyplatu alebo poskytovanie; na
zaklade socialneho zistovania dna 20.06.2019 a 25.06.2019 bolo zistené, ze
Ziadatelovi o pomoc v hmotnej nudzi finanéne vypomahaju ¢lenovia rodiny, kedy jej



v juni 2018 poslali sumu 10 000 Eur na rekonStrukciu strechy, v marci 2019 sumu
600 Eur na opravu brany, avSak doklady o rekonStrukcii uradu prace nepredlozila,
dalej Ziadatelka uviedla, Ze svokra a otec pravidelne mesacne prispievaju sumou 50
az 500 Eur, ¢o obvinena nenahlasila pisomne v lehote do 8 dni ako zmeny rozhodnej
pre vySku a vyplatu davky v hmotnej nudzi, a teda jej bola v obdobi od 01.07.2018
do 31.05.2019 neopravnene vyplatena pomoc v hmotnej nudzi v celkovej vysSke 2
417,20 Eur, rozhodnutim pod & XXXXX z 15.07.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dina 06.08.2019 bolo poskytovanie pomoci v hmotnej nudzi
s u€innostou od 01.06.2019 zastavené v sume 202,40 Eur mesacne a rozhodnutim
Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX, & XXXXX z 21.11.2019 bolo
rozhodnuté o povinnosti vratit pomoc v hmotnej nudzi poskytnutu nepravom za
obdobie od 01.07.2018 do 31.05.2019 v sume 2 417,20 Eur, ¢im sp&sobila Skodu
Uradu préce, socialnych veci a rodiny, XXXXX XXXXX XXXXX vo vyske nie menej
ako 2 417,20 Eur.

Po ukonceni skuSobnej doby bolo zistované, Ci obvinena v tejto viedla riadny
Zivot. Zo spravy z Obecného uradu XXXXX je zrejmé, Ze tato v mieste trvalého
bydliska poziva pomerne dobru povest bez negativnych poznatkov, aj ked sa tam uz
dihSiu dobu nezdrziava. Je bez zamestnania. Zo spravy z Okresného riaditefstva PZ,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX vyplyva, Ze obvinena v skusSobnej dobe nebola
rieSena pre trestny €in, ani za priestupok v suvislosti s podozrenim z trestnej Cinnosti.
V ramci skuSobnej doby nebola postihnuta za priestupok, o com svedCi sprava z
Okresného uradu XXXXX. V skusSobnej dobe nebola odsudena za trestny €in, ¢o
potvrdzuje odpis z registra trestov.

Vzhladom k tomu, Ze obvinena v ramci skuSobnej doby splnila podmienky
uloZzené zakonom, rozhodol som teda o jej osvedCeni sa v ramci skuSobnej doby tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Staznost prislicha obvinenému a
poSkodenému. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska
Bystrica.

JUDr. Milan Marko
prokurator



