OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 190/16/6609-15 Rimavska Sobota 22.01.2018
EEC: 2-49-50-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
pre€in: neopravnené podnikanie podla § 251 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 451, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: falSovanie a pozmerovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: neopravnené podnikanie podla § 251 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 26.8.2016, spisova znacka 2 Pv 190/16/6609, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v presne nezistenej dobe pravdepodobne v obdobi od 01.04.2005 do 31.01.2008 v



Rimavskej Sobote na ulici XXXXX neopravnene vyrobil osvedCenie o odbornej
sposobilosti na vykon Cinnosti technika poziarnej ochrany pod cCislom XXXXX s
datumom vystavenia 06.02.2003 na meno XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
451 s vyznacCenou platnostou do 31.01.2008, a to tym spbésobom, ze pravé
osvedCenie pod Cislom XXXXX s datumom vystavenia 06.02.2003, ktoré bolo
vystavené na iné meno, v Casti osobnych udajov zakryl, nasledne osvedc&enie prefotil
a na takto uvolnené miesto dopisal svoje udaje, pricom toto este raz prefotil a toto do
XXXXX  prechovaval na preukazanie spoésobilosti na vykon Ccinnosti technika
poziarnej ochrany, priCom v tento den po naskenovani ho predlozil XXXXX ako
pravé, pricom od XXXXX vykonaval podnikatelsku cinnosti pod nazvom XXXXX,
XXXXX v oblasti poskytovania sluzieb spojenych s vykonom c¢innosti technika
poziarnej ochrany na poskytovanie ktorej uz nebol opravneny s poukazom na
ustanovenie § 9 ods. 1, § 11 ods. 5 zakona €. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi
a § 35 ods. 1 vyhlasky MV SR ¢&. 121/2002 Z.z. o poZiarnej prevencii v zneni
neskorSich predpisov, napriek tomu tieto sluzby neopravnene poskytoval réznym
odberatefom v rozsahu nie menej ako 20 114,37 €, ¢o mozno pokladat za
neopravnene ziskany prospech.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota zo dria 26.8.2016,
spisova znacka 2 Pv 190/16/6609, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
16 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 2 Pv
190/16/6609 z 26.08.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 06.09.2016 bolo
podmienecne zastavené trestné stihanie XXXXX, stihaného za precin falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1, 3 Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b), h) Tr. zakona a precin neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1, 2
pism. a), ¢) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze v presne nezistenej dobe pravdepodobne v obdobi
od 01.04.2005 do 31.01.2008 v Rimavskej Sobote na ulici Vansovej 1/10
neopravnene vyrobil osvedCenie o odbornej spdsobilosti na vykon ¢innosti technika
poziarnej ochrany pod Cislom XXXXX s datumom vystavenia XXXXX na meno
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 451 s vyzna€enou platnostou do XXXXX,
a to tym spb6sobom, ze pravé osvedCenie pod Cislom XXXXX s datumom vystavenia
XXXXX, ktoré bolo vystavené na iné meno, v Casti osobnych udajov zakryl, nasledne
osvedcCenie prefotil a na takto uvolnené miesto dopisal svoje udaje, pricom toto este
raz prefotil a toto do XXXXX prechovaval na preukazanie spésobilosti na vykon
cinnosti technika poziarnej ochrany, pricom v tento defi po naskenovani ho predlozil
XXXXX ako prave, pricom od XXXXX vykonaval podnikatelsku €innosti pod nazvom
XXXXX, XXXXX, v oblasti poskytovania sluzieb spojenych s vykonom cinnosti
technika poZiarnej ochrany na poskytovanie ktorej uz nebol opravneny s poukazom
na ustanovenie § 9 ods. 1, § 11 ods. 5 zdkona €. 314/2001 Z.z. o ochrane pred
poziarmi a § 35 ods. 1 vyhlasky MV SR €. 121/2002 Z.z. o poziarnej prevencii v
zneni neskorSich predpisov, napriek tomu tieto sluzby neopravnene poskytoval
réznym odberatefom v rozsahu nie menej ako 20 114,37 €, ¢o mozno pokladat za
neopravnene ziskany prospech.



Po ukonceni skuSobnej doby bolo zistovane, €i obvineny v tejto viedol riadny
Zivot. Zo spravy z Obecného uradu XXXXX je zrejmé, Ze tento v mieste trvalého
bydliska poziva pomerne dobru povest bez negativhych poznatkov. Zo spravy z
Okresného riaditefstva PZ Obvodného oddelenia XXXXX vyplyva, ze obvineny v
skuSobnej dobe nebol rieSeny pre trestny €in, ani za priestupok. V ramci skusobnej
doby nebol postihnuty za priestupok, o ¢om svedCi sprava z Okresného uradu
XXXXX. V skuSobnej dobe nebol odsudeny za trestny Cin, ¢o potvrdzuje odpis z
registra trestov.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny v ramci skuSobnej doby splnil podmienky
ulozené zakonom, rozhodol som teda o jeho osvedCeni sa v ramci skusobnej doby
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Staznost prislucha obvinenému a poskodenému.

JUDr. Milan Marko
prokurator



