OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 439/19/6609-13 Rimavska Sobota 21.05.2020
EEC: 2-49-554-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 14.10.2019 v €ase 0 14.30 h na XXXXX XXXXX v XXXXX XXXXX v XXXXX
XXXXX, odcudzila potraviny, krmivo pre zvierata a textilny tovar v hodnote spolu
75.73 €, ktoré nalozila do svojho batohu a svojej tasky a preS$la cez pokladni¢nu z6nu
bez zaplatenia tohto tovaru von z predajne, ¢im spdsobila pre XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX 8kodu vo vysSke 75.73 €,

a to aj napriek tomu, Ze dria 17.01.2019 bola postihnuta blokovou pokutou vo vyske
30 € vydanou Obvodnym oddelenim PZ XXXXX ev. Cisla blokov XXXXX XXXXX
XXXXX za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch
spachany formou drobnej kradeze tovaru v XXXXX,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia XXXXX sp. zn.



XXXXX zo dnia 20.11.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. g) Tr. zakona, ktorého
sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dnra 13.05.2020 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Rimavska
Sobota predlozil Okresnej prokurature Rimavska Sobota vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX XXXXX podla § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ktori oddévodnil tym, ze zo zaverov znaleckého
posudku a z vysluchu znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktora vypracovala predmetny znalecky posudok vyplyva, Ze obvinena pre
duSevnu poruchu, ktorou trpela v ase spachania €inu a ktorou trpi aj v su€asnosti,
nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohla ovladat svoje konanie.

Na zaklade navrhu povereného prislusnika PZ som preskumal vySetrovaci
spis vztahujuci sa k oznaCenej trestnej veci, priom som zistil, Ze jeho navrh na
zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX XXXXX podfla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku je dévodny.

V ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci bola v pripravhom konani
vypocuta obv. XXXXX za pritomnosti svojho ustanoveného obhajcu, kedy sa
k spachaniu skutku priznala a okrem iného uviedla, Ze sa lieCi na psychiatrickom
oddeleni v XXXXX XXXXX nakolko ma dlhodobé zdravotné problémy a predlozila
o tom k nahliadnutiu lekarsku spravu z kontroly. Nasledne bol kontaktovany primar
psychiatrického oddelenia VSeobecnej nemocnice XXXXX XXXXX ktory uviedol, ze
obvinena XXXXX je dlhodobo lieCena na ich oddeleni ajedna sa o osobu so
znizenymi ovladacimi schopnostami. Tieto skutoCnosti vyplyvaju tiez z lekarskych
sprav  psychiatrickej ambulancie VSeobecnej nemocnice XXXXX, ako aj
z psychiatrického oddelenia tejto nemocnice, z ktorych je zrejmé, Ze obvinena je
pacientkou psychiatrickej ambulancie VSeobecnej nemocnice XXXXX od roku 2004
pre vazne chronické duSevné ochorenie, pricom sa na kontrolné vySetrenia
dostavuje pravidelne.

Vzhladom na vySSie uvedené zistené skutoCnosti povereny prislusnik
Obvodného oddelenia PZ  XXXXX predlozil sudcovi pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX navrh na vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu
obvinenej XXXXX XXXXX podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ktorému
sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX vyhovel a dna 22.11.2019
vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX XXXXX pod sp. zn.
XXXXX XXXXX Zaroven bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX ustanoveny obhajca obvinenej z dévodu § 37
ods. 2 Trestného poriadku.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. XXXXX vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria v tejto trestnej veci vyplyva, Ze
obvinena XXXXX v €ase spachania trestného cCinu trpela a sucCasnosti tiez trpi
duSevnou chorobou — psych6ézou s diagnézou rezidualna schizofrénia. Touto
psychozou trpi od jej 17-tich rokov a pre tuto duSevnu chorobu bola invalidizovana
a aj dispenzarizovana v psychiatrickej ambulancii. Jej ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti v ¢ase spachania trestného ¢inu boli vymiznuté. Obvinena trpi prevazne
protireCivymi a ponizujucimi sluchovymi halucinaciami, v désledku ktorych ma



obvinena zavazne narusené vnimanie reality. Nasledkom tejto skuto¢nosti obvinena
nie je schopna ovladat svoje konanie a rozpoznat mozné nebezpeclenstvo svojho
chovania. Uvedena dusSevna porucha obvinenej je trvalého charakteru, ochorenie je
nevylieCitelné a ma tendencie progredovat. Obvinena chape zmysel trestného
konania iba vintenciach svojej duSevnej choroby, teda chorobne v miere
nedostacujucej a neprimeranej. TieZ nie je schopna primerane pochopit a posudit
doésledky za svoje konanie. Jej pobyt na slobode zo psychiatrického hfadiska pre fiu
a pre spoloCnost nie je nebezpecny. Znalec odporuca pokraCovat v doterajSich
ambulantnych psychiatrickych kontrolach aliebe aich pravidelnost zabezpedit
formou nariadenia ochrannej psychiatrickej lieCby ambulantnou formou.

Obvinena XXXXX je zo spachania skutku usvedCovana vypovedou svedka
XXXXX, vypovedou splnomocneného zastupcu posSkodenej strany XXXXX,
zaznamom 0 zasahu v XXXXX XXXXX v XXXXX XXXXX spisanom v den spachania
skutku svedkom XXXXX, vyCislenim Skody — pokladnicnym blokom a blokovou
pokutou vydanou hliadkou Obvodného oddelenia PZ Lu€enec.

Svedok XXXXX — pracovnik SBS sluzby v predajni XXXXX v XXXXX XXXXX
v pripravhom konani uviedol, Ze dna 14.10.2019 okolo 14.30 h prostrednictvom
kamerového systému videl obvinenu, ako na predajnej ploche XXXXX XXXXX
v XXXXX XXXXX si vlozila ¢ast tovaru do nakupného vozika a dalSiu Cast’ tovaru
vkladala do svojho batohu a tasky. Nasledne presla k pokladni, kde zaplatila len za
tovar, ktory mala v nakupnom voziku, avSak za tovar naloZeny v batohu a v taske,
ktory nevylozila na pokladni¢ny pult, nezaplatila. Nasledne ju zastavil a kontroloval
a spisal s nou zaznam o udalosti a na blok zaznamenal tovar, ktory nebol vyplateny.

Splnomocneny zastupca poskodenej strany XXXXX XXXXX v.0.s. XXXXX —
XXXXX v pripravhom konani uviedol v podstate tie isté skutoCnosti, ako svedok
XXXXX, pricom dalej uviedol, Ze odcudzeny tovar bol bez poSkodenia vrateny do
predaja v XXXXX XXXXX v XXXXX XXXXX a ztoho dovodu si posSkodena strana
neuplatiuje ziadny narok na nahradu Skody vocCi obv. XXXXX.

Zo zapisnice o vysluchu znalkyne XXXXX, ktora vypracovala vysSSie uvedeny
znalecky posudok vyplyva, Zze trva na svojich zaveroch a pri uvedenej psychoze,
ktorou obvinena trpi v su€asnosti, ako aj v Case spachania skutku, boli jej ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti vymiznuté. Obvinena pre uvedenu psychézu a meniacu
sa schopnost vnimania nevedela v Case spachania skutku posudit a rozpoznat
protipravnost svojho konania, ako aj désledky svojho konania.

Na ¢.I. 46 vySetrovacieho spisu sa nachadzaju bloky na pokutu vydané
hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX z ktorych vyplyva, ze obv. XXXXX bola
dna 17.01.2019 postihnuta blokovou pokutou vo vySke 30 € za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch spachany formou drobnej kradeze
tovaru v obchodnom dome XXXXX v XXXXX

Pred tymto rozhodnutim som prednostne preskumal aj iné aspekty postupu
podfa § 215 Trestného poriadku, pri€om som zo spisoveho materialu zistil, Ze skutok
sa stal (§ 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), je trestnym ¢inom (§ 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku) a spachala ho obvinena (§ 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku).

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu



inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria, ako aj z vypovede tohto znalca v
pripravhom konani vyplyva, Zze obvinena XXXXX v €ase spachania trestného cinu,
nebola z dévodu neprietnosti trestne zodpovedna a preto bolo potrebné podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie proti nej zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mdéze obvineny a poskodeny
podat u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota do troch pracovnych
dni od oznamenia uznesenia. Opravnenymi na podanie staznosti su obvineny,
poskodeny a oznamovatel.

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost méa odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Balang
prokurator



