OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 378/15/6609 Rimavska Sobota 24.05.2016
EEC: 2-49-57-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

20.06.2014 v Rimavskej Sobote uzatvoril s finanénym poradcom spolocnosti XXXXX
XXXXX, zmluvu o uvere €. XXXXX na sumu 870 €, priCom do Zziadosti uviedol
nepravdivé udaje, ked zamlcal skuto¢nost, Ze voci jeho osobe su vedené exekuéné
konania €. 2 XXXXX pre opravneného XXXXX na sumu 4 140,61 €, a €. XXXXX pre
opravneného Krajské riaditelstvo PZ Banska Bystrica na sumu 800 €, v umysle splnit
tak podmienky na poskytnutie tohto uUveru, z iveru doposial uhradil len sumu 52 €
dna 30.09.2014, potom uver prestal splacat, a spolo¢nosti XXXXX tak spdsobil
Skodu vo vyske nie menej ako 1 872 € aj s navysenim,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej



policie Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX z 10.07.2015 bolo zacaté trestné stihanie
vznesené obvinenie XXXXX za precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr.
zakona na tych skutkovych zakladoch ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonceni vySetrovania mi vySetrovatel predloZil vySetrovaci spis s navrhom
na zastavenie trestného stihania, s ktorého obsahom som sa stotoznil.

VySetrovanie a vznesenie obvinenia v danej veci bolo dévodné, nakolko sa
javilo, ze XXXXX XXXXX naplnil zakonné znaky predmetného trestného Cinu.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, ze je pravdou, Ze predmetnu zmluvu
uzatvoril, priCom pri je uzatvarani uviedol vSetky pravdivé udaje a podla jeho nazoru
zo zmluvy nevyplyva jeho povinnost’ ozrejmit tie fakty, na zaklade ktorych sa mal
dopustit’ trestného ¢inu. On udaje o exekuciach nezatajil, nakolko o nich ani nevedel
a naviac sa ho obchodny zastupca na to ani nepytal. Pytali sa ho len na prijem a
vydavky. Na vSetky otazky odpovedal pravdivo a uplne. Z uveru prvu splatku zaplatil
riadne a v plnej vySke a kratko na to vycestoval do Nemecka, kde bol uvazneny a
tym padom porusil aj splatkovy kalendar. Po navrate z Nemecka nastupil do vykonu
trestu na Slovensku a z tohto bol prepusteny v oktdbri 2015. V Ziadnom pripade
nemal v umysle niekoho oklamat alebo nesplacat tento uver, vSetky zalezitosti za
neho mala vybavovat manzelka, pricom urCite na nieCo pozabudla a po navrate z
terajSieno vykonu trestu chce zit uz normalnym zivotom a do basy sa uz nechce
vratit. Dlhu si je plne vedomy a tento chce po svojom navrate do civilu urcite rieSit. S
jeho invalidnym déchodkom naklada jeho manzelka Patricia, ktora ma plnd moc a
doéchodok mu je poukazovany na ucet, takZe ani presne nevie kofko pefnazi mu tam
chodi.

Z vypovede splnomocneného zastupcu posSkodenej strany XXXXX vyplyva,
Ze uver bol obvinenému schvaleny na zaklade nim deklarovanych udajov a
poukazany bol na ucet v XXXXX. Celkova vyska uveru aj s urokmi je 1 872 €, z
ktorého bola uhradena len jedna splatka vo vySke 52 €. Uviedol, Ze keby ich
spolo¢nost’ mala informacie o exekuciach obvineného, uver by mu nebol schvaleny.
V ramci nahrady Skody Ziada uhradit sumu 1 820 €.

Vo veci bola ako svedok vypocCuta XXXXX, ktora uviedla, ze obvineny ako
klient ju navstivil v kancelarii, kde vypisali Ziadost' a popisala aké udaje k Ziadosti
predlozil. Tieto listinné materialy su sufastou spisového materialu na C.I. 75-77
spisu. Ziadost bola schvélena a Gver bol klientovi poukazany na Gcet, ktory uviedol
do Ziadosti. Nevedela si s odstupom Casu spomenut Ci s klientom rieSila aj moznost
pripadnych exekucii, ale keby ich uviedol, uver by mu nebol schvaleny. Nemala
problém vykonat s obvinenym aj konfrontaciu, ktori vSak odmietol vykonat prave
obvineny.

Spisovy material dalej obsahuje kompletny listinny material k uverovej zmluve,
vyjadrenia socialnej poistovne, ako aj vyjadrenie exekutora XXXXX (€.I. 81 spisu), z
ktorého je zrejmé, Ze nim vedené exekucie, resp. upovedomenia o nich obvineny
doposial neprevzal, takze je mozné, Ze o vykone exekucii nema vedomost. Zo
stanoviska socialnej poistovne (C.I. 84 spisu) vyplyva, Ze obvineny je poberatelom
invalidného doéchodku vo vySke 302,90 € mesacne, z ktorého sa vykonavaju zrazky
uz v roku 2014 na zaklade prikazu exekutora XXXXX pod ¢€islom XXXXX pre
spolo¢nost XXXXX vo vySke 33,40 € mesacne.

Prec€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru a tak mu spésobi



malu Skodu. Kumulativhou podmienkou na postih pachatela je okrem vzniku Skody
tomuto potrebné preukazat formu zavinenia. Zakonodarca pozaduje v danom
pripade preukazanie umyselnej formy zavinenia. Vyhodnotenim dbdkaznej situacie
zabezpecenej v ramci pripravného konania, a to hodnotenim dékazov som dospel k
zaveru, ze v danom pripade nie je problematicka ani spochybnitefna vyska
spbésobenej Skody a jej vznik, je vS8ak v maximalnej miere spochybnitelna forma
zavinenia, ktora mala byt preukazana pachatefovi. Obvineny totiz pri uzatvoreni
uverovej zmluvy podfa zabezpelenych dbkazov uviedol do nej vSetky relevantné
udaje spravne a pravdivé okrem spochybnitefnych udajov o exekuciach. Je teda
tazké preukazat pachatefovi umysel uviest niekoho do omylu tak ako to ma na mysli
vySSie citované ustanovenie o trestnom Cine uverového podvodu. Nie je teda jasne a
bezpeCne preukazané, ze obvineny v Case uzatvorenia zmluvy konal s umyslom
tento uver nesplacat. Z odpisu registra trestov je tiez zrejmé, Ze je pravdivé tvrdenie
obvineného, Ze kratko po uhradeni prvej splatky zo zmluvy odcestoval do Nemecka,
nakolko register trestov eviduje jeho odsudenie sudom v Norimbergu pod sp. zn.
XXXXX z 20.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11.12.2014, a to za trestny ¢in
kradeZe. VSetky tieto okolnosti som teda vyhodnotil ako pravdiveé, nasvedCujuce
obrane obvineného.

Svoje rozhodnutie teda opatovne podopieram nemoznostou preukazat formu
zavinenia obvineného na spachani tohto skutku, najma s poukazom na nedostatok
dbékazov svedciacich v jeho neprospech. Nespochybrnujem tymto rozhodnutim to, ze
doSlo k uzatvoreniu zmluvy, nespochybnujem tiez pripadny vznik Skody na jednej
strane a neopravneného prospechu na strane druhej. Spochybriujem vSak len mieru
a formu ucasti zavinenia obvineného na spachani tohto skutku. Dovolim si vSak tiez
pripomenut, ze nie kazdé porusenie zakona zaklada automaticky trestny cin.

Tymto mojim rozhodnutim vSak nie su dotknuté prava poskodeného na
pripadnu nahradu spésobenej Skody, ktoru si je v8ak opravneny uplatnit v ramci
obchodno-sudneho konania osobitnym podanim na prisluSnom sude a pripadnym
vykonavacim konanim.

Vzhfadom k vySSie uvedenym skuto€nostiam som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Milan Marko
prokurator



