OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 6/19/6609-30 Rimavska Sobota 14.01.2020
EEC: 2-49-59-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

13.10.2003 v poboCke XXXXX a.s., v Rimavskej Sobote ziskala XXXXX (vtedy
XXXXX ako diznicka spotrebny uver XXXXX SU vo vySke 100 000,-- Sk, pricom pri
vybavovani uveru predlozila faloSné potvrdenie o svojom prijme vystavené spol.
XXXXX s.r.o., XXXXX, kde menovana pracovala len do 31.08.2003 a taktiez
predlozila potvrdenie o prijme rucitefa XXXXX, ktoré bolo vystavené spolocnostou
XXXXX s.r.o., XXXXX, kde mal menovany pracovat od 01.09.2002 na dobu neurcitu
s Cistym mesacnym prijmom 11 989,-- Sk, pricom tam menovany nikdy nepracoval, a
tieto potvrdenia zabezpecili spolo€nym konanim XXXXX a XXXXX (predtym XXXXX
¢im uviedli pracovnikov banky do omylu v otazke splnenia podmienok na ziskanie
uveru, a ziskali pre seba neopravneny prospech ku Skode XXXXX a.s., XXXXX
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX a po postupeni pohladavky spolognosti XXXXX s.r.o.,
XXXXX XXXXX XXXXX, vo vySke nie menej ako 100 000,-- Sk (3 319,39 €),



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiéané.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
OR PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX z XXXXX bolo zacCaté trestné stihanie a
vzneseneé obvinenie XXXXX (vtedy XXXXX za trestny Cin uverového podvodu podfa
§ 250a ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v ¢ase spachania skutku na tych
skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tym istym uznesenim vySetrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justiénej
a kriminalnej policie OR PZ XXXXX, bolo za tento skutok vznesené obvinenie aj
XXXXX (vtedy XXXXX a XXXXX XXXXX obom pre trestny €in uverového podvodu
spachaného formou ucastnictva (pomoci) podla § 10 ods. 1 pism. c), § 250a ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v plathom zneni v podstate na tom
skutkovom zaklade, Ze po vzajomnej dohode obstarali nepravdivé potvrdenie
o prijme rucitela uveru XXXXX, ato XXXXX (u XXXXX (vtedy XXXXX a XXXXX

XXXXX ide o pokracovaci trestny €in).

V trestnej veci obvinenej XXXXX a spol. vedenej pod sp. zn. XXXXX bolo
vySetrovatefom PZ dna 10.09.2009 rozhodnuté o preruSeni trestného stihania podfa
§ 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, pre nepritomnost jedného z obvinenych a
to XXXXX. Po zisteni informacii o tom, Ze XXXXX je k dispozicii k ukonom trestného
konania, bolo uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 14.09.2009, podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku, pokracované v trestnom stihani.

Dna 28.05.2012 bolo vySetrovatelom PZ rozhodnuté o preruSeni trestného
stihania veci vedenej pod sp. zn. XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku, nakolko nebolo mozné kveci vypocut splnomocneného svedka -
poskodeného za spol. Home Credit Slovakia a.s. PieStany a to XXXXX. Dna
05.06.2012 bolo po zabezpeCeni pritomnosti XXXXX Kk procesnym ukonom,
v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku, v danej veci pokracované.

Z dévodu nemoznosti vysluchu obvinenej XXXXX, bolo trestné stihanie pod
sp. zn. XXXXX uznesenim vySetrovatela PZ z 29.04.2014 podfa § 228 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku, prerusené. Po preruseni trestného stihania, bolo vo veci opat
pokraCované podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku dna 09.12.2014, kedy pominuli
dbévody preruSenia trestného stihania tym, ze bola hodnoverne zistena adresa
pobytu obvinenej XXXXX, ktora sa zdrziavala v Ceskej republike a obvinena mohla
byt ku skutkom vypocuta.

Dna 30.06.2015 bolo vySetrovatefom PZ opat rozhodnuté o preruseni
trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, nakolko nebolo
mozné kveci vypocut obvinenu XXXXX XXXXX Dna 09.02.2017 bolo po
zabezpeceni pritomnosti obvinenej XXXXX XXXXX k procesnym ukonom, v tresthnom
stihani podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku, pokraCované a trva doposial.

V priebehu vySetrovania bola k veci vypocuta XXXXX XXXXX v procesnom
postaveni obvinenej, dna 23.08.2005, ktora spachanie skutku, ktory sa jej kladie za
vinu poprela, uviedla vsak, Ze Ziadny uver z XXXXX XXXXX nevybavovala, potvrdila
vSak prevzatie sumy 100 000,-- Sk z pokladne banky, ktoré potom odovzdala
XXXXX.



V obdobi od 01.06.2005 do 11.07.2006 bola ku skutku (celkom 8-krat) ako
obvinena vypocuta XXXXX, naposledy 30.08.2013, ktora vyuZila svoje pravo a k veci
sa odmietla vyjadrit.

V obdobi od 01.06.2005 do 11.07.2006 bola ku skutku (celkom 2-krat) ako
obvinena vypocuta XXXXX, naposledy 30.03.2017, ktora taktieZ vyuZila svoje pravo
a k veci sa odmietla vyjadrit.

Ako svedok bola dna 09.11.2005 k veci za poSkodenu banku XXXXX a.s.,
XXXXX vypoc€uta na zaklade splnomocnenia XXXXX, ktora do zapisnice okrem
iného uviedla, ze ku skutku z ktorého je obvinena XXXXX XXXXX v suvislosti
s uverom vo vyske 100 000,-- Sk, ktory bol poskytnuty na zaklade Zmluvy uvere C.
113401003 SU, zo dna 13.10.2003 klientke ku dru vysluchu eviduju splatky vo vySke
49 920,10 Sk. Dna 12.04.2018 bol za tuto banku vypocuty splnomocneny zastupca
XXXXX, ktory uviedol, Ze v suCasnosti na poskytnutom uvere neeviduju ziadnu
Skodu, lebo pohladavka z predmetného uveru bola na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok postupena dria 04.02.2008 spolocnosti XXXXX.

Ako poskodeny bol drfa 11.12.2018 kveci za spol. XXXXX vypocuty na
zaklade splnomocnenia XXXXX, ktory wuviedol, ze predmetny uver XXXXX
prestavoval ku dfiu postupenia pohladavky 3 549,36 €, z toho istina bola 2 309,13 €,
bezné uroky 969,73 €, uroky z omeskania 198,14 € a ostatné prislusenstvo 72,36 €.
Po postupeni pohladavky pristupila ich spolo¢nost k jej vymahaniu prostrednictvom
exekucného konania, avSak ku dnu vysluchu nedoslo k vymoZzeniu pohladavky, preto
si v konani narokuju Skodu od obvinenych v plnej vyske, ktora ku drnu 11.12.2018
predstavuje celkovu hodnotu 11 867,90 €, ztoho je istina 3 549,36 €, uroky
z omesSkania 6 109,59 €, trovy pravneho zastupenia a trovy konania 688,68 € a trovy
sudneho exekutora 1 520,27 €.

Podla § 250a ods. 1 Tr. zakona (uverovy podvod) €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je jeho pachatelom ten kto vylaka od iného uver alebo zaruku
na uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spésobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska
pre seba prospech nie nepatrny. Za to je mozné potrestat pachatela trestom
odnatia slobody az na tri roky.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov Skodou nie nepatrnou sa rozumie suma dosahujuca najmenej vySku
minimalnej mesacnej mzdy.

Podla nariadenia Vlady SR €. 400/2003 Z. z. platného od 01.10.2003 do
30.09.2004 minimalna mesacna mzda predstavovala sumu 6 080 Sk (201,82 €).

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze Skodou vacsou sa v obdobi od
od 01.10.2003 do 30.09.2004 povazovala suma dosahujuca najmenej 121 600 Sk (4
036,38 €).

Podla § 250a ods. 1 Tr. zakona (uverovy podvod) €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je mozné potrestat’ pachatefla trestom odnatia slobody az na tri
roky.



Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona &. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (zakon €. 457/2003 Z. z. uc€inny do 30.11.2003) trestnost’ Cinu
zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je pat’ rokov ak je horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku premlCanie trestného stihania sa prerusuje:
a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora, alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku prerusenim premlCania sa zaCina nova premiCacia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi. Podla Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. zodpovedajucim
trestnym ¢€inom je zloCin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak.,
za ktory zakon umoznuje ulozit trest odnatia slobody na 3 roky az 10 rokov. Z
daného stavu teda vyplyva, Ze trestna sadzba za tento trestny Cin je v oboch
porovnavanych Trestnych zakonoch priaznivejSia v Trestnom zakone €. 140/1961
Zb., teda u€inného v €ase spachania skutku.

Porovnanim vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
uloZit ako trest za spachany trestny &in, porovnanim dizky premidacej doby,
podmienok preruSenia plynutia premlCacej doby a spocCivania premiCacej doby, som
zistil, ze pre obvineného je najpriaznivejsi stav, ak sa podmienky trestnosti skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, posudia podla ustanoveni Trestného zakona
ucinného v Case jeho spachania.

PremlCacia doba v danom pripade zacala plynut diiom 13.10.2003, teda od
okamihu, ked doSlo k dokonaniu trestného Cinu. Nasledne bolo v tejto trestnej veci
vznesené obvinenie a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku premiCanie trestného stihania sa dhom vznesenia
obvinenia (18.03.2005) preruSilo, a v zmysle § 67 ods. 4 citovaného zakona
uznesenim sp. zn. XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku z 10.09.2009 o
preruSeni trestného stihania zaCala plynut nova patro¢na premiCacia doba. Tato
mala uplynut 10.09.2014.

V ramci plynutia tejto premiCacej doby nedoslo u XXXXX XXXXX k vzneseniu
obvinenia za iny trestny Cin, Co je zrejmé zvypisu zinformacného systému
Ministerstva vnutra SR nazvaného ako dennik vySetrovacich spisov (DVS).

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat



samostatne u kazdého pachatefa. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje k
trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny Cin o premiCanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci obvineného vykonané neboli a trestna Cinnost’ obvinene;j
bola premlCana najneskér 10.09.2014.

Spisovy material neobsahuje Ziadne vysSSie uvedené ukony voci osobe
obvinenej. Podfa aktualneho odpisu z registra trestov bola tato v minulosti 1-krat
sudne trestana, a to trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX T
XXXXX z 03.01.1996 za trestny €in sprenevery podfa § 248 ods. 1, 2 Tr. zadkona ¢.
140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku k podmieneénému trestu odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov so skuSobnou dobou do 16.07.1997, v ktorej bolo
rozhodnuté o osvedCeni sa dna 03.11.1997, takze sa na nu hfadi ako na netrestanu.
Toto odsudenie nema ziadny vplyv na pocitanie lehét v tomto konani.

O trestnom stihani spoluobvinenych XXXXX a XXXXX XXXXX a spdsobe
vybavenia veci bude vydané osobitné rozhodnutie.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumal aj iné aspekty postupu podla
§ 215 Tr. poriadku, pricom som zo spisového materialu zistil, Ze skutok sa stal (§
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), je trestnym €inom (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku) a spachala ho obvinena (§ 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku).

Nad ramec uvedeného je tieZ v danej veci potrebné poukazat na ustanovenie
Clanku 6, ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
podfa ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach, alebo zavazkoch alebo
o opravnenosti akéhokolvek trestného stihania proti nemu, dalej ustanovenie €. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého méa kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbdkazom, ako aj na ustanovenie § 2 ods. 7
Trestného poriadku, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola
spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v
jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddkazom, ak
tento zakon neustanovuje inak, pricom ucelom trestného stihania je, ako to vyplyva z
ustanovenia § 1 Trestného poriadku upravujuceho jeho predmet, upravit postup
organov cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené
a ich pachatelia podfa zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat
zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb, pri€om s prihliadnutim
na skutoCnost, ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie bol spachany v roku
2003, a napriek skutoCnosti, Zze sa u obvinenej XXXXX XXXXX nejedna ako o
skutkovo, tak ani o pravne zlozitu vec, vySetrovanie v nej vykonavané trva uz 15
rokov, pricom od skutku uz uplynulo takmer 17 rokov ¢im sa plynutim ¢asu zniZuje
zaujem spolocCnosti na potrestani pachatefa a slabne potreba jednak individualnej
prevencie a tiez potreba generalnej prevencie (vychovné a odstrasujuce ucinky
trestu na ostatnych ¢&lenov spolonosti sa plynutim ¢asu znizuju), priCom



neprimeranou diZkou trestného stihania sa vytraca zakladny vztah medzi
protipravnym konanim pachatela a nasledne pripadne ukladanym trestom, nakolko
doba, ktora uplynie od spachania trestného Cinu az po meritorne rozhodnutie ma
bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory ma byt ulozenim urcitého trestu dosiahnuty,
bolo potrebné v danej trestnej veci rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie postupom podla ustanovenia § 215 ods.1
pism. d) Trestného poriadku proti obv. XXXXX XXXXX zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Z § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyplyva, Ze trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v ilom pokracovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premiCané.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky posSkodeného na nahradu
pripadnej spbsobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit v ramci
obcianskopravneho konania a nan nadvazujuce vykonavacie konanie na prisluSnom
sude.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). Staznost prislicha obvinenému,
posSkodenému a oznamovatelovi. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica. V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Milan Marko
prokurator



