OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 155/22/6609-4 Rimavska Sobota 02.06.2022
EEC: 2-49-610-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatel obchodnej spolo¢nosti
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. XXXXX

ako zodpovedny zastupca podnikatelského subjektu XXXXX, s. r. 0. so sidlom
XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX v obdobi od 01.05.2021 do 31.08.2021
vzmysle § 141 ods. 2 zakona ¢&.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni ako
zamestnavatel svojim zamestnancom zich mzdy zrazil splatné poistné na
nemocenské poistenie, poistné na dbéchodkové poistenie a poistné na poistenie
v nezamestnanosti za

- mesiac maj 2021 vo vySke 191,04 €,

- mesiac jun 2021 vo vyske 226,09 €,

- mesiac jul 2021 vo vyske 239,67 €,

- mesiac august 2021 vo vysSke 207,27 €,



v celkovej sume 864,07 €, ktoru vzmysle § 143 ods.2 zakona €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni mal odviest urcenému prijemcovi, a to na ucet pobocCky XXXXX
v termine splatnosti poistného, najneskdér do posledného dna nasledujuceho
kalendarneho mesiaca, ¢o vSak neurobil, ale zrazené finan¢né prostriedky si zadrzal
a neodviedol v umysle zadovazit' si neopravneny prospech, ¢im spdsobil pre XXXXX
XXXXX XXXXX, Skodu vo vyske nie menej ako 864,07 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 8 odsek 1

pismeno a) zakona €. 91/2016 Z. z. zastavujem trestné stihanie obvinenej
pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca
elektronicka schranka: ico://sk/XXXXX

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

2. XXXXX XXXXX XXXXX s.r.0., XXXXX &. XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX
prostrednictvom svojho konatela v obdobi od 01.05.2021 do 31.08.2021 v zmysle §
141 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni ako zamestnavatel svojim
zamestnancom z ich mzdy zrazil splatné poistné na nemocenské poistenie, poistné
na déchodkoveé poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti za

- mesiac maj 2021 vo vyske 191,04 €,

- mesiac jun 2021 vo vyske 226,09 €,

- mesiac jul 2021 vo vyske 239,67 €,

- mesiac august 2021 vo vyske 207,27 €,

v celkovej sume 864,07 €, ktoru vzmysle § 143 ods.2 zakona ¢.461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni mala odviest uréenému prijemcovi, ato na ucet pobocky
XXXXX v termine splatnosti poistného, najneskér do posledného dna nasledujuceho
kalendarneho mesiaca, ¢o vSak neurobila, ale zrazené finanCné prostriedky si
zadrzala a neodviedla v umysle zadovazit si neopravneny prospech, ¢im spdsobila
pre XXXXX, XXXXX XXXXX, Skodu vo vySke nie menej ako 864,07 €.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie PZ XXXXX sp. zn. XXXXX z 29.04.2022 bolo zacaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie XXXXX a pravnickej osobe XXXXX s.r.o., XXXXX &. XXXXX,



XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, za hromadny predin neodvedenia dane a poistného
podfa § 122 ods. 11, § 277 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze trestné stihanie bolo zacaté
dbévodne, nakolko sa javilo, Ze ku spachaniu trestného Cinu skuto€ne doslo tak, ako
to bolo vySetrovatelom deklarované.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, Ze vyuzil svojho prava a vo veci
odmietol vypovedat.

Identické skuto&nosti vo vysluchu toho istého dna uviedol XXXXX aj ako
zastupca obvinenej pravnickej osoby XXXXX s.r.o., XXXXX €. XXXXX, XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX.

Okrem inych dbkazov bol vySetrovatefom vykonany vysluch XXXXX ako
zastupcu poskodenej strany, ktora vo svojej vypovedi dha 18.05.2022 deklarovala
splnenie povinnosti a teda uhradenie dlhovanej sumy zo strany obvinenych v pinej
vySke ku driu 05.05.2022.

V ramci pripravného konania bol do subezne iduceho konania pribraty znalec
z odboru ekonomie a manazmentu odvetvia uctovnictvo a danovnictvo na urCenie
bonity obvinenych, teda, ¢i mala spolo¢nost dostatok finanénych prostriedkov na
Uhradu jednotlivych odvodov. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne XXXXX (€.I.
7-19 spisu) je zrejmé, Ze obvineni XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX s.r.0., XXXXX €.
XXXXX, XXXXX XXXXX, IC0: XXXXX mali dostatok finanénych prostriedkov na
Uhradu odvodov XXXXX XXXXX XXXXX poc€as poistného obdobia mesiacov maj
2021 az august 2021.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia
dane a poistného podla § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli
dodatoéne zaplatené najneskdr v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po
skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit s jeho vysledkami. Obvineny tuto
povinnost splnil eSte pred ukon€enim vysetrovania.

Skumal som tiez, i obvineni splnili podmienky aj podla § 86 ods. 2 Tr.
zakona, teda, Ci boli v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuti za obdobny cin,
alebo ¢i voCi nim nebolo zastavené trestné stihanie v predchadzajucich 24
mesiacoch z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu (uc€inna futost). Zistil som, ze
k takémuto postupu v predchadzajucich 24 mesiacoch nedoSlo, ani neboli
v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuti za obdobny Cin. Tieto skutoCnosti su
zrejmé zo sprav XXXXX, pobocka XXXXX zo dfia 04.03.2022, XXXXX zo dna
01.03.2022 a XXXXX zo dna 11.03.2022. Vykonanym S$etrenim v informa&nom
systéme Ministerstva vnutra SR — DVS, t. j. denniku vySetrovacich spisov bolo
zistené, Ze vocCi osobe XXXXX, nar. XXXXX nebolo v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch na uzemi SR zastavené trestné stihanie za obdobny ¢in z dévodu
zaniku trestnosti trestného &inu, ako to ma na mysli ustanovenie § 86 ods.2



Trestného zakona s poukazom na § 86 ods.1 Trestného zakona.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 91/2016 o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov trestna zodpovednost
pravnickej osoby zanika, ak zanika trestnost Cinu podla ustanoveni Trestného
zakona o ucinnej utosti osoby uvedenej v § 4 ods. 1 citovaného zakona.

Podla § 8 ods. 2 zakona €. 91/2016 o trestnej zodpovednosti pravnickych
0sOb a o zmene a doplneni niektorych zakonov trestna zodpovednost pravnickej
osoby podla odseku 1 nezanika, ak spachala niektory z trestnych Cinov korupcie
uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona alebo trestny
Cin poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie podfa § 261 Trestného
zakona.

S poukazom na vysSie uvedené je mozné konstatovat, Ze nakolko podla § 86
ods. 1 pism. d) Trestného zakona zanikla trestna zodpovednost jediného konatefa
spolo¢nosti XXXXX s.r.0., pana XXXXX ako osoby zadefinovanej v § 4 ods. 1 zakona
€. 91/2016 Z. z. o trestnopravnej zodpovednosti pravnickych oséb, pricom v pripade
obchodnej spoloCnosti XXXXX s.r.o. nenastali okolnosti, pre ktoré by trestna
zodpovednost’ pravnickej osoby nezanikla je mozné konStatovat, Ze rovnako zanika
aj trestna zodpovednost’ obchodnej spolocnosti XXXXX s.r.o., XXXXX.

Obvineni XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX s.r.0., XXXXX €. XXXXX, XXXXX
XXXXX, 1C0O: XXXXX boli vySetrovatelom stihani za preéin neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zakona. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze postup v
zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku teda zastavenim trestného stihania sa javi
ako dévodny vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumal aj iné aspekty postupu podla
§ 215 Tr. poriadku, pricom som zo spisového materialu zistil, Ze skutok sa stal (§
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), je trestnym €inom (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku) a spachali ho obvineni (§ 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku).

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodeného na nahradu
pripadnej spésobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit v ramci civilného konania
a nan nadvazujuce vykonavacie konanie na prislusnom sude.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Staznost prislicha obvinenému,
poskodenému a oznamovatelovi. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica.

JUDr. Milan Marko
prokurator



