OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 269/21/6609-15 Rimavska Sobota 08.06.2022
EEC: 2-49-623-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Case od 15.30 hod do 16.47 hod dna 14.08.2021 v obci XXXXX, okres XXXXX
v aredli byvalého pofnohospodarskeho druzstva najskor zapalkami zapalil motuz,
nasledne horiaci motuz hodil medzi baliky sena, ktoré boli uskladnené pod
sennikom, nasledkom ¢€oho zacali horiet a od takto vzniknutého poZiaru, ktory sa
dalej rozsSiril, doSlo k poskodeniu streSnej konstrukcie a streSnej krytiny sennika,
kolesového traktora znaCky XXXXX XXXXX IRON 130 TT31S/A/2, VIN: XXXXX
evidencného Cisla XXXXX XXXXX za ktorym bol zapojeny lis na baliky znacky
XXXXX XXXXX ktoré stroje boli odstavené vedla XXXXX
a v dosledku poziaru doslo k ich posSkodeniu, ¢im pre posSkodeného Pavia XXXXX,
ICO: XXXXX, s miestom podnikania XXXXX XXXXX €. XXXXX okres XXXXX,



spbsobil Skodu vo vyske nie menej ako 46.203,60,-€,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Rimavskej Sobote zo diia 15.08.2021, sp. zn. CVS: XXXXX bolo
podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre
pre€in vSeobecného ohrozenia podla ustanovenia § 285 ods. 1, ods. 3, pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze neznamy pachatel od presne
nezisteného €asu do 17.19 hodiny dria 14.08.2021 v Rimavskych Zaluzanoch v
senniku, ktory sa nachadza v areali, kde prevadzkuje svoju polnohospodarsku
ginnost SZCO XXXXX, miesto podnikania XXXXX XXXXX &. XXXXX ICO: XXXXX,
spoOsobil za doposial nezistenych okolnosti poziar uvedeného sennika, priCom pri
poziari zhorelo nie menej ako 500 ks balikov slamy, drevena streSna konstrukcia
sennika, kolesovy traktor zn. SAME XXXXX XXXXX XXXXX s pripojenou vileckou -
lisom na bali¢kovanie sena, ktory bol zaparkovany pri tomto senniku a doslo k
poskodeniu konstrukcie sennika a strednej krytiny sennika, éim SZCO XXXXX bola
spbésobena skoda vo vyske priblizne 190 000,-€.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Rimavskej Sobote zo diia 02.02.2022, sp. zn. CVS: XXXXX bolo
podfla ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX,
nar. XXXXX v Rimavskej Sobote, pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla
ustanovenia § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze v Case od 15.30 hod. do 16.47 hod. dria 14.08.2021 v obci XXXXX, okr.
XXXXX v areali byvalého polnohospodarskeho druzstva kde svoju
polnohospodarsku cinnost prevadzkuje sukromne hospodariaci rolnik XXXXX nar.
XXXXX pod obchodnym nazvom XXXXX s miestom podnikania Rimavska Zaluzany
&. 109, okr. XXXXX, ICO: XXXXX, najskér zapalkami zapalil motuz ktory nasiel
v predmetnom arealy, nasledne horiaci motuz hodil medzi okruhlé baliky sena, ktoré
boli uskladnené pod sennikom, ktoré nasledne zacali horiet, od vzniknutého poZiaru
ktory sa dalej rozSiril doSlo k posSkodeniu streSnej konStrukcie a streSnej krytiny
sennika, ktorého vSeobecna hodnota pred poZiarom bola znalcom z odboru
stavebnictvo, odvetvia pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti stanovena
na sumu 4604,60,-€, nasledne sa poziar rozsiril aj na kolesovy traktor znacky SAME
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX VIN: XXXXX evidenéného Cisla RS 010AE, Cervene;j
farby, za ktorym bol zapojeny lis na okruhlé baliky znacky DEUTZ-FAHR GP2.30,
zelenej farby, ktoré stroje boli odstavené vedla sennika
a v désledku poziaru doSlo k ich poskodeniu, ¢im pre XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX €. 109, okr. XXXXX, sp6sobil Skodu vo vySke nie menej ako 41.599,-
€.

Obvineny bol k trestnej Cinnosti vypoCuty za uc€asti ustanoveného obhajcu,
pricom zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dfia 16.05.2022 vyplyva, Ze sa
k trestnej Cinnosti priznal. Obvineny uviedol, Zze v ten defn bol nahnevany na uja,
pretoZze on chcel zbit psa, pricom on ma zvierata velmi rad atoto ho strasne
nahnevalo. PoCas cesty naSiel zapalovac a Ciernu gumu, priCom tuto zapalil a ked sa
guma rozhorela, zfakol sa, pustil ju na seno a utekal pre€. Obvineny uviedol, Ze si
myslel, ze ta guma prestane horiet, pricom nevedel o tom, Ze sa od toho zapali seno.
Obvineny dodal, Ze nechcel zapalit seno, iba sa hral so zapalovacom a s gumou.



Obvineny svoje konanie ofutovalo a uviedol, Ze to neurobil naschval.

Poskodeny XXXXX pri vypovedi dia 16.03.2022 okrem iného uviedol, ze je
sukromne hospodariaci rofnik podnikajuci pod obchodnym menom XXXXX.
Spomenul sil, Zze dha 14.08.2021 mu telefonoval XXXXX a povedal mu, Ze mu hori
sennik, ktory sa nachadza v byvalom druzstve v obci XXXXX. Po prichode na miesto
uz sennik horel a na mieste boli hasiCi. Poskodeny uviedol, Zze v senniku mal
uskladnenych 400 balikov sena, pricom vedla sennika mal odstaveny kolesovy
traktor XXXXX XXXXX IRON XXXXX TT31S, roku vyroby 2007, za ktorym bol
zapojeny lis na okruhlé baliky znacky XXXXX GP2.30, zelenej farby, rok vyroby
priblizne 1996. Traktor aj lis boli plne funk&né. Poskodeny uviedol, Ze poziarom mu
bol zniceny sennik, 400 ks balikov sena, kolesovy traktor alis na okruhle baliky.
Ziadnu z poskodenych veci poskodeny nemal poistent. Poskodeny dodal, Ze s jeho
suhlasom v areali byval aj XXXXX, ktory mal pri sebe v ¢ase poZiaru na prazdninach
svojho syna. Poskodeny uviedol, Ze so synom XXXXX nemal ziaden konflikt.
Poskodeny si uplatnil narok na nahradu skody vo vysSke 107.581,-€.

VySetrovatel PZ ktrestnej cCinnosti vypoCul aj svedka XXXXX, ktory pri
vypovedi dna 16.03.2022 okrem iného uviedol, Ze u poSkodeného pracuje ako
pastier. Uviedol, Ze v lete roku 2021 pritom ako sa vracal z pase spozoroval dym
a neskér aj plamene, pricom neskoér zistil, Zze hori sennik. Poziar sa pokusal uhasit
vodou a hasiacimi pristrojmi, toto sa mu vSak nepodarilo. Neskér to oznamil
poskodenému. Potvrdil, ze zhoreli vSetky baliky sena, traktor alis, ktoré boli
odstavené pri senniku. Svedok nemal vedomost o tom, Ze by obvineny mal konflikt
s poSkodenym. Potvrdil, ze v kritickom obdobi bol obvineny u svojho otca.

Svedok XXXXX vypovedal dria 16.03.2022, priCom pri vypovedi uviedol, Ze je
otcom obvineného avzhfadom na pribuzensky pomer k obvinenému vo veci
nevypovedal.

Svedok XXXXX pri vypovedi dia 29.03.2022 uviedol, ze v auguste 2021 mal
sluzbu, poc€as ktorej dokumentoval poziar sennika v obci XXXXX. Svedok vypocuval
aj ml. XXXXX, ktory svedkovi pocCas vysluchu uviedol, ze na uvedenej farme si
oblubil psa menom Bela, ktorému poskodeny niekolko dni pred poziarom preSiel
traktorom po labe, o ho nahnevalo. Potom ako XXXXX na farme nasSiel zapalky
zapalil nejaky motuz a ten hodil do sennika medzi baliky.

Zo znaleckého posudku XXXXX €. 23/2021 okrem iného vyplyva, Zze Skoda
spésobena poskodenim kolesového traktora znacky SAME XXXXX IRON 130
XXXXX XXXXX XXXXX predstavuje 27.601,-€ bez DPH. Skoda spdsobena na lise
na okruhlé baliky znacky XXXXX GP2.30 predstavuje 1.998,-€ bez DPH.

Za ucCelom ustalenia pravnej kvalifikacie vysSetrovatel PZ vykonal znalecké
skumanie aj vo vztahu k vSeobecnej hodnote budov bezprostredne ohrozenych
poziarom. Zo znaleckého posudku XXXXX €. 4/2022 vyplyva, Zze vS8eobecna hodnota
budovy sennika na pozemku parc. €. C-KN 419/3 a kravina na pozemku parc. €. C-
KN 419/2 predstavuje spolu 35.300,-€.

Z vyCislenia Skody zo dna 14.08.2021 vyplyva, Zze hodnota balikov sena
v pocte 400 ks predstavuje ku dfiu 14.08.2021 hodnotu 12.000,-€.

Zo znaleckého posudku XXXXX ¢&. 31/2022 okrem iného vyplyva, Ze znalec
u obvineného zistil duSevné ochorenie v pravom zmysle slova, zistil stredne tazku
duSevnu zaostalost, ako aj poruchu v mysleni, autizmus, oslabenu moralnu aj vélovu
zloZku s poruchou rec€i, vyrazné oslabenie kontaktu s realitou. Tymito poruchami



obvineny trpel pred spachanim trestnej €innosti, po€as nej, trpi nimi aj v sucasnej
dobe. Znalec vzhladom k zistenej duSevnej poruche konstatoval vymiznutie jeho
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v ¢ase ¢inu. Znalec obvinenému navrhol
ulozenie ochrannej ambulantnej psychiatrickej lieCby.

Z vyjadrenia Okresného riaditelstva HasiCského a zachranného zboru
v rimavskej Sobote zo dna 13.09.2021 okrem iného vyplyva, Ze pri€inou vzniku
poziaru je umyselné konanie znamej osoby. Po vyhodnoteni skuto€nosti, Ze poziar
bol zaloZzeny za pomoci a pouzitia otvoreného ohna v priestore sennika (motuz +
zapalky), bola stanovena jednoznacna priCina vzniku poziaru s vylu¢enim ostatnych
moznych pri€in vzniku poziaru.

Z evidencnej karty vozidla s evidenénym Cislom XXXXX vyplyva, Ze drzitefom
a vlastnikom kolesového traktora XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX je poskodeny
XXXXX - XXXXX

Obvineny nema zaznam v odpise registra trestov a doposial nebol za
spachanie priestupku postihnuty. Zo spravy o povesti vyplyva, Ze obvineny je
v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne.

VlySetrovanie v predmetnej veci vySetrovatel PZ ukonCil navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, ktory bol na tunajSiu prokuraturu doru¢eny dna 07.06.2022. Po preskumani
vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze je nepochybné, ze skutok,
tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, sa stal a je trestnym €inom.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok spachal obvineny ml. XXXXX.
Obvineného usvedCuje predovSetkym vlastné priznanie ako aj vypoved
poskodeného XXXXX a nepriamo aj svedka XXXXX vkontexte so spravou
o zistovani pricin poZiaru.

Vykonanym vySetrovanim bolo v predmetnej veci bezpeCne preukazané, ze
obvineny ml. XXXXX v Case spachania trestného c¢inu nedisponoval takymi
rozumovymi ako aj ovladacimi schopnostami, aby dokazal rozpoznat' protipravnost
svojho konania a svoje konanie ovladat. Preto s poukazanim na ustanovenie § 23
Trestného zakona obvineny nie je za Cin, ktory je mu je v danom pripade kladeny za
vinu, trestne zodpovedny. Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost
moze podat oznamovatel, obvineny a poskodeny.

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



