OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 361/13/6609 Rimavska Sobota 10.06.2016
EEC: 2-49-63-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 15.11.2013 spisova znacka 2 Pv 361/13/6609, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena dna 26.05.2011 v Rimavskej Sobote uzatvorila s finanénym poradcom
spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX, zmluvu o revolvingovom uvere ¢. XXXXX na
sumu 930 €, pricom do Ziadosti o uver uviedla nepravdivy udaj o tom, ze nema
hoci pri podpise zmluvy vedela, Ze mesacne splaca 89,99 € zo zmluvy o uvere C.
XXXXX so spolocnostou XXXXX, a. s. XXXXX z 28.06.2010 a tiez sumu 91,58 € z
uveru kreditnej uverovej karty od spoloCnosti XXXXX, a. s. XXXXX, ktoré udaje by
mali vplyv na jej bonitu a teda uzatvorenie predmetnej zmluvy v umysle spinit tak
podmienky na poskytnutie tohto Uveru, z uveru doposial uhradila splatky vo vyske



nie menej ako 219,83 € (31.08.2011 vo vyske 49,83 €, 16.05.2013 vo vyske 49,83 €,
16.05.2013 vo vySke 10,17 €, 04.10.2013 vo vySke 50 € a 12.11.2013 vo vyske 60 €)
a spolodnosti XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX tak spdsobila $kodu vo
vySke nie menej ako 2 092,86 € aj s navySenim.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota zo dha 15.11.2013,
spisova znacka 2 Pv 361/13/6609, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
30 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota sp. zn. 2 Pv
361/13/6609 z 15.11.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.11.2013 bolo
podmieneCne zastavené trestné stihanie XXXXX, stihanej za precin uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit' tak, ze 26.05.2011
v Rimavskej Sobote uzatvorila s financnym poradcom spolocnosti XXXXX XXXXX.
XXXXX, zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXX na sumu 930 €, pricom do Ziadosti
zaklade ¢oho jej bol uver vo vyske 930 € schvaleny, hoci pri podpise zmluvy vedela,
Ze mesacne splaca 89,99 € zo zmluvy o uvere €. XXXXX so spolo¢nostou XXXXX,
a. s. XXXXX z 28.06.2010 a tiez sumu 91,58 € z uveru kreditnej uverovej karty od
spolocnosti XXXXX, a. s. XXXXX, ktoré udaje by mali vplyv na jej bonitu a teda
uzatvorenie predmetnej zmluvy v umysle splnit’ tak podmienky na poskytnutie tohto
uveru, z uveru doposial uhradila splatky vo vysSke nie menej ako 219,83 €
(31.08.2011 vo vySke 49,83 €, 16.05.2013 vo vyske 49,83 €, 16.05.2013 vo vySke
10,17 €, 04.10.2013 vo vyske 50 € a 12.11.2013 vo vySke 60 €) a spoloCnosti
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX tak spdsobila $kodu vo vyske nie
menej ako 2 092,86 € aj s navySenim.

Po ukonc€eni skuSobnej doby bolo zistované, Ci obvinena v tejto viedla riadny
zivot. Zo spravy z Mestského uradu Rimavska Sobota je zrejmé, ze tato v mieste
trvalého bydliska poZiva pomerne dobru povest bez negativhych poznatkov. Zo
spravy z Okresného riaditelstva PZ Obvodného oddelenia Rimavska Sobota vyplyva,
Ze obvinena v skusobnej dobe nebola rieSena pre trestny €in, ani za priestupok. V
ramci skuSobnej doby nebola postihnuta za priestupok. V skuSobnej dobe nebola
odsudena za trestny Cin, €o potvrdzuje odpis z registra trestov.

Zo spravy poskodenej spolonosti XXXXX XXXXX XXXXX z01.06.2016
vyplyva, Ze obvinena ktomuto datumu uhradila celkovu d&iastku 1 014,14 €.
Nahliadnutim do spisového materialu som zistil, Ze v jej pripade ide o uhradenie
istiny spolu s ¢astou prislusného poplatku, ktory sa zaviazala uhradit pri podpise
zmluvy €. XXXXX dna 26.05.2011. Spolocnost XXXXX Slovakia, s. r. 0. XXXXX bola
teda uspokojena v Casti istiny v plnej miere, ako ajv Casti prislusenstva, priCom
celkovo uhradila sumu 1 233,97 €, a uver bol pri tom vo vySke 980 €. Pripadné
dalSie naroky ako su zmluvné pokuty, uroky z omeskania a pod. presahuju ramec
Skody v trestnom konani a poskodeny si ma pravo vymahat ich v obCiansko pravnom
konani. Co sa tyka nahrady $kody v ramci trestného konania povazujem teda zo



strany obvinenej tuto Cast za uspokojenu. Poskodena spoloCnost naviac disponuje aj
rozhodcovskym rozsudkom rozhodcovského sudu Victoria v Ziline sp. zn. XXXXX,
ktory je nadalej realizovatelny az do uspokojenia pohfadavky.

Tymto mojim rozhodnutim nie st dotknuté naroky poSkodeného na nahradu
pripadne sposobenej Skody (zvysSku uveru v hodnote urokového navysenia), ktoru si
je opravneny uplatnit vramci obcianskopravneho konania anafn nadvazujuce
vykonavacie konanie na prislushom sude, a tiez povinnost’ pachatela v plnej miere
splnit’ svoje zavézky vyplyvajuce z obsahu uzatvorenej zmluvy.

Vzhfadom k tomu, Ze obvinena v ramci skusobnej doby splnila podmienky
ulozené zakonom, rozhodol som teda o jej osvedCeni sa v ramci skuSobnej doby tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Marko
prokurator



