OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 181/19/6609-14 Rimavska Sobota 27.08.2019
EEC: 2-49-643-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe v mesiaci februar v roku 2019 z pozemku parcelného Cisla
XXXXX katastralneho uzemia XXXXX, evidovaného na vypise z listu vlastnictva ¢C.
XXXXX katastralneho uzemia XXXXX ako trvaly travny porast, bez povolenia vypilil a
nasledne odcudzil 2,45 m3 drevnej hmoty dreviny hrab, ktord si
v poraste nachystal, napilil na mensie kusy a drevnu hmotu z porastu preniesol na
dvor rodinného domu & XXXXX v obci XXXXX, &im pre XXXXX, ICO: XXXXX, so
sidlom XXXXX 354, XXXXX, sposobil $kodu vo vySke 101,23,-€,

postupujem Okresnému uradu Rimavska Sobota, odboru vS8eobecnej vnutornej
spravy,

preto Ze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt kvalifikovany ako priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
vo Velkom Blhu zo dfia 30. aprila 2019 sp. zn. CVS:XXXXX bolo podla § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona ucinného do 31.07.2019, na tom skutkovom
zaklade, Ze v presne nezistenej dobe v mesiaci februar v roku 2019, v katastralnom
uzemi obce XXXXX, na parcele registra ,C" €. parcely XXXXX evidovanej ako lesny
pozemok o vymere 151989 m?2, ktory je
v blizkosti rodinného domu €. XXXXX v obci XXXXX, bez povolenia vypilil a
nasledne odcudzil 2,45 m?3 drevnej hmoty dreviny hrab, ktoru si v poraste nachystal,
napilil na mensie kusy a drevnu hmotu z porastu preniesol k rodinnému domu ¢.
XXXXX v obci XXXXX pre potrebu kurenia, &im sposobil pre XXXXX ICO: XXXXX
Skodu vo vyske 101,23,-€.

Obvineny XXXXX bol ktrestnej &innosti v priebehu pripravného konania
vypocCuty. Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 24.06.2019 vyplyva, Ze
obvineny vypilenie stromov poprel, pricom k osobe pachatela sa vyjadrit nevedel.
Obvineny uviedol, Ze sa ur€itu dobu prechodne zdrziaval v obci XXXXX €. 17, priCom
stara matka jeho druzky XXXXX mala drevo na kurenie kupit od jedného chlapika
z Drazic.

Zo zapisnice o vysluchu poskodeného XXXXX zo dna 21.05.2019 vyplyva, ze
menovany je predsedom Pozemkového spoloCenstva vobci XXXXX, priCom
k samotnému skutku sa vyjadrit nevedel. Uviedol, ze Policiou z Velkého Blhu bol
informovany o nedovolenom vyrube dvoch stromov v katastralnom uzemi obce
XXXXX, nedaleko domu ¢. XXXXX Poskodeny dalej uviedol, Ze odcudzena drevna
hmota mu bola vratena. Poskodeny dalej uviedol, Zze miesto vyrubu bolo
identifikované na parcele XXXXX katastralneho uzemia XXXXX. Poskodeny potvrdil,
Ze pachatel odcudzil drevnid hmotu v celkovom mnozstve 2,45 m3, ¢im pachatel
XXXXX XXXXX XXXXX spbsobil kradezou Skodu vo vySke 101,23,-€. Zo zapisnice
o vysluchu poSkodeného XXXXX zo dnia 16.08.2019 vyplyva, Ze ku kradezi malo
v danom pripade dojst z pozemku parcelného Cisla XXXXX katastralneho uzemia
XXXXX.

Obvineného zo spachania trestnej Cinnosti usvedCuje vypoved XXXXX. Zo
zapisnice o vysluchu svedka zo dna 21.05.2019 vyplyva, Ze obvineny je druhom
menovanej, priom koncom mesiaca februar 2019 si obvineny vypil a zobral
motorovu pilu jeho brata XXXXX a povedal, ze ide do lesa vypilit strom. Menovana
pocula ako v lese obvineny pili touto motorovou pilou. Menovana taktiez uviedla, Ze
videla ako nasledne obvineny popilené mensie kusy dreva nosil na dvor.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym XXXXX a svedkyriou XXXXX zo
dria 08.08.2019 vyplyva, Ze svedkyrfia XXXXX uviedla, Ze obvineny XXXXX bol pilit
stromy v lese pri dome €. XXXXX v obci XXXXX, pricom ich nasledne nosil na dvor
rodinného domu. Obvineny pritom pouzil motorovu pilu svojho brata XXXXX.

Z vypisu z katastra nehnutefnosti k pozemku parcelné Cislo XXXXX Cislo
XXXXX katastralneho uzemia XXXXX vyplyva, ze list vlastnictva k uvedenému



pozemku nie je zaloZeny, pricom predmetny pozemok je vedeny ako lesny pozemok.

Z vypisu lista vlastnictva €. XXXXX katastralneho uzemia XXXXX vyplyva, Ze
pozemok s parcelnym CcCislom XXXXX XXXXX katastralneho uzemia XXXXX je
evidovany ako trvaly travny porast.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj umrtny list zo dna 24.06.2019,
z ktoreho vyplyva, ze XXXXX, nar. 02.02.1958, umrela dna 22.06.2019.
Z uvedeného dévodu ju v priebehu pripravného konania nebolo mozné vypocut.

Vo vySetrovacom spise sa taktiez nachadza aj zapisnica o obhliadke miesta
priestupku zo dria 04.03.2019, vratane vyhotovenej fotodokumentacie.

Z potvrdenia o zaisteni veci zo dna 04.03.2019 vyplyva, Ze osobe XXXXX,
nar. 15.06.1998 v Rimavskej Sobote, bolo v ramci priestupkového konania zaistené
palivové drevo dreviny hrab o dizke cca 30 cm. Zo zadznamu z fyzického vratenia veci
sp. zn. XXXXX vyplyva, Ze zaistené palivové drevo bolo fyzicky vratené XXXXX.

Z vypisu z registra pozemkovych spolocenstiev vyplyva, Zze predsedom vyboru
XXXXX XXXXX XXXXX, [CO: XXXXX, je XXXXX.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ucinného do
31.07.2019 sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou
vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov, sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo
poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné
v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som v danom pripade zistil, ze skratenym
vySetrovanim sa nepodarilo preukazat to, Zze by obvineny svojim konanim naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
d) Tr. zadkona ucinného do 31.07.2019. Uvedeny zaver vyplyva predovSetkym
z vypovede posSkodeného XXXXX, ktory potvrdil, ze v danom pripade bolo drevo
neopravnene vypilené z pozemku parcelného Cisla XXXXX XXXXX katastralneho
uzemia XXXXX, priCom z vypisu z listu vlastnictva €. 518 katastralneho uzemia
XXXXX vyplyva, ze predmetny pozemok je vedeny ako trvaly travny porast.
Objektivna stranka skutkovej podstaty prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d)
Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 vyzaduje, aby pachatel drevo odcudzil
z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu. Vzhladom na to, Ze pozemok
parcelného Cisla XXXXX XXXXX katastralneho uzemia XXXXX je evidovany ako
trvaly travny porast, neméze byt konanie obvineného XXXXX, ktorym z tohto
pozemku odcudzil drevo, kvalifikované ako precCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
d) Tr. zakona uc¢inného do 31.07.2019.

Konanie obvineného XXXXX by v danom pripade mohlo byt kvalifikované ako
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.07.2019, av8ak len
v pripade, ak by odcudzenim dreva spbsobil Skodu presahujucu sumu 266 €. Aj
vzhfadom na vypoved poskodeného XXXXX tak tomu v8ak v danom pripade nebolo,
nakolko obvineny XXXXX v danom pripade sp&sobil $kodu 101,23,-€.



Vzhladom na vysSSie uvedené okolnosti by vSak konanie obvineného XXXXX
mohlo byt kvalifikované ako priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb., o priestupkoch, nakolko skratenym vySetrovanim bolo preukazané, ze
na cudzom majetku umyselne spdsobil Skodu kradezou vo vySke 101,23,-€.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc&inok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Staznost mdze podat obvineny
a posSkodeny.

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



