OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 87/21/6609-38 Rimavska Sobota 18.06.2021
EEC: 2-49-663-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vézba: ano (od 22.03.2021, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.03.2021 vo vec€ernych hodinach v rodinnom dome na adrese XXXXX XXXXX,
okres XXXXX napadol svoju matku, XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym
bydliskom XXXXX 38, okres XXXXX, s ktorou byva v jednej domacnosti a to takym
spdsobom, ze jej vulgarne viackrat vynadal, aby sa do neho nestarala, aby si zavrela
hubu a vyhrazal sa jej, ze jej rozkope hlavu tak, Ze jej vyleti mozog; nasledne zo
svojich nohavic vytiahol kuchynsky néz s pevnou €epelou a hnedou rukovatou, ktory
drzal vo svojej pravej ruke s hrotom smerujucim hore a s ¢epelou smerujucou priamo
na XXXXX a vyhrazal sa jej so slovami, ze ,tymto ti zoberiem Zivot* a urobil krok
smerom ku nej; po tomto mu jeho synovec XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym
bydliskom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, ktory bol tiez pritomny, vykopol tento n6z
z ruky a vSak menovany napriek tomu pristupil ku svojej matke, chytil ju za krk



obidvoma rukami a zacal ju Skrtit najprv v stoji a potom ju sotil aj na valendu, pricom
Skrtenie neuvolnil a Skrtil ju az kym nepadla do bezvedomia, po ¢om obvineného
jeho synovec XXXXX, odtiahol pre¢ a krical na neho, aby prestal, na ¢o obvineny
odiSiel preC z domu a vratil sa dna 22.03.2021 v doobednajSich hodinach domov a
znovu sa vyhrazal svojej matke XXXXX, ze jej ublizi, o u nej vzbudilo dévodnu
obavu o svoj zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sec€
sp. zn. ORP-136/RC-RS-2021 zo diia 22.03.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie asuCasne § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v staznostou napadnutom uzneseni o vzneseni obvinenia vo vyrokovej
Casti.

Dria 17.06.2021 mi vySetrovatelka OR PZ OKP XXXXX predlozila v tejto
trestnej veci vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX z dévodov podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
nakolko zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria vyplyva, Ze u obvineného bolo zistené, Ze jeho schopnost
rozpoznat trestnost’ vlastného konania, ako iovladacie schopnosti boli v Case
spachania skutku vymiznuté. Obvineny v Case spachania skutku, ako iv sucasnej
dobe trpel atrpi paranoidnou schizofréniou s pretrvavajucim paranoidne
halucinatérnym syndromom a syndromom zavislosti od alkoholu. Tiez trpel a trpi
mentalnou subnormou a psychickou zavislostou od analgetik. Znalkyna dalej
skonstatovala, Ze obvineny v ambulantnej lieCbe nespolupracoval, neuzival
predpisanu medikaciu a nechodil na potrebné kontroly. Rizikovym na slobode
v pripade obvineného, je odmietanie spoluprace v ambulantnych podmienkach.
U obvineného pretrvava paranoidné nastavenie a pohotovost Kk impulzivnemu
agresivnemu konaniu, ktoré je nepredvidatelné, ¢im je nebezpeCnym pre svoje
okolie i pre spoloCnost. Je nebezpeCnym i pre seba, lebo v minulosti sa pod vplyvom
halucinacii pokusil siahnut na svoj zivot. Vzhladom kvySSie uvedenym
skutoCnostiam a k aktualnemu zdravotnému stavu obvineného znalkyna odporuca
ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, lebo
ambulantna forma bude v pripade obvineného XXXXX neefektivna.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX bol obvineny XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, bez pracovného pomeru, z dévodov podla §
71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby v tejto trestnej veci. Vazba
zadala u obvineného plynut dna 22.03.2021 o 11.30 h a vykonava sa v Ustave na
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody XXXXX.

Obvineny XXXXX bol k spachaniu trestnej Cinnosti vypoCuty do zapisnice
o vysluchu obvineného za pritomnosti ustanoveného obhajcu z dévodu § 37 ods. 2
Trestného poriadku, kedy poprel spachanie skutku, uviedol, ze to Co je uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia je klamstvo, nechcel im ublizit, velakrat bol vo



vézeni len preto, lebo oni chceli od neho ziskat &im viac pefiazi. Dalej uviedol, ze
svojej matke sa nevyhrazal, avsak pripustil, Ze raz jej povedal, ze jej rozkope usta.
Povedal jej to preto, lebo ho cela rodina Sikanovala.

PoSkodena XXXXX — matka obvineného v podstate zhodne tak, ako v
zapisnici o tresthom oznameni, aj v zapisnici o vysluchu svedkyne — poSkodenej
uviedla tie isté skutoCnosti, ktoré su uvedené v opise skutku v uzneseni o zacati
trestného stihania a suCasne o vzneseni obvinenia. Uviedla, Ze dna
14.03.2021povedala svojmu synovi obvinenému XXXXX, aby sa Siel umyt, ktory sa
potom vyzliekol uplne do naha a zac€al sa umyvat pred tam dvoma pritomnymi detmi.
Na tuto skutoCnost ho svedkyrfia poSkodena XXXXX XXXXX upozornila, na €o jej
obvineny odpovedal, ze on urobi tak, ako chce. Potom poskodenu chytil pod krkom a
hodil ju na gau€. PoSkodenu zachranili tam pritomné dve deti, ktoré na obvineného
kriCali a jedno z deti ho uhryzlo do ruky. Medzitym sa obvineny obliekol, po ¢om
chytil do ruky néz a zautoCil na posSkodenu. Vnuk poskodenej a zaroven synovec
obvineného XXXXX vykopol obvinenému tento n6z z ruky. Nasledne potom obvineny
utiekol von z domu a odiSiel pre¢, po ¢om sa vratil domov az po niekolkych dnoch a
to konkrétne 22.03.2021, kedy mal v ruke ffaSu vina, ktoru popijal. Svedkyna
poskodena sa ho opytala, odkial mal peniaze na vino, na €o sa jej obvineny zacal
vyhrazat slovami: ,aj tak umrie$, aj tak umrie$, kedykolvek, ale aj tak ta zabijem®.

Svedok XXXXX — synovec obvineného vo svojej vypovedi potvrdzuje tvrdenia
poskodenej XXXXX. Uviedol, Ze v predmetny deni 14.03.2021 zapocul, ako zacala
kriCat’ jeho stara matka a videl obvineného, ako drzi v ruke néz. Preto vbehol do
miestnosti a obvinenému n6z vykopol z ruky, po ¢om obvineny chytil XXXXX za krk a
takto ju drzal. Nasledne po tom ich svedok XXXXX oddelil od seba. Predmetny
kuchynsky n6z mohol byt dlhy priblizne 18 — 20 cm.

Doteraz zistené skutoCnosti nasvedcCuju tomu, ze skutok uvedeny v uzneseni
0 vzneseni obvinenia sa stal, ma znaky trestného Cinu — precinu nebezpecného
obvineny sa inému vyhrazal smrtou, resp. tazkou ujmou na zdravi takym spésobom,
ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny skutok spachal zavaznejSim
spésobom konania — so zbranou (§ 138 pism. a) Trestného zakona) a na chranene;j
osobe (§ 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona) — svojej matke, s ktorou
Zije v spoloCnej domacnosti a ktora vo€i nemu blizkou osobou a zaroveri osobou
vys§Sieho veku. Obvineny XXXXX je zo spachania skutku usvedovany zapisnicou o
tresthom oznameni, vypovedou posSkodenej XXXXX, ako aj vypovedou svedka
XXXXX.

VySetrovaci spis dalej obsahuje lekarske spravy z Psychiatrickej nemocnice
Prof. Matulaya v Kremnici, psychiatrického oddelenia Nemocnice v Rimavskej
Sobote a Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v TrencCine, z ktorych vyplyva, ze
obvineny XXXXX bol v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici celkovo XXXXX
hospitalizovany s diagn6ézou rezidualna schizofrénia, naposledy od XXXXX do
XXXXX. Na psychiatrickom oddeleni Nemocnice v Rimavskej Sobote bol
hospitalizovany celkovo XXXXX v priebehu rokov XXXXX. Zo spravy Nemocnice pre
obvinenych a odsudenych v TrencCine vyplyva, ze obvineny XXXXX poc€as vykonu
vazby v tejto trestnej veci bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni tejto
nemocnice v obdobi od XXXXX do XXXXX z dévodu zhorSenia jeho psychického
stavu.



Z vysledkov dokazovania v pripravhom konani teda jednoznacne vyplyva, Ze
obvineny sa sice dopustil pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, avSak v priebehu dokazovania
pripravhného konania boli zistené okolnosti, ktoré vylucCuju trestnu zodpovednost
obvineného podla § 23 Trestného zakona a je potrebné rozhodnut voci jeho osobe
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a trestné stihanie voC€i nemu
zastavit.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladnut svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
mobze podat obvineny, jeho ustanoveny obhajca a poSkodena. O staznosti bude
rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Balang
prokurator



