OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 67/18/6609-6 Rimavska Sobota 06.03.2018
EEC: 2-49-66-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

XXXXX v popoludnajSich hodinach v katastralnom uzemi obce XXXXX na parcele
XXXXX, ktora je majetkom obce evidovaného na LV Cislo XXXXX ako ostatna
plocha, bez riadneho povolenia na zber a tazbu drevnej hmoty, nazbieral drevnu
hmotu dreviny cer a topol v mnozstve 0,22 m3, pri ¢om bol prichyteny hliadkou OO
PZ XXXXX, asvojim konanim spdsobil pre XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, §kodu vo vySke nie menej ako 10 €,

a to napriek tomu, Ze dria XXXXX spachal priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
Zak. €. 372/90 Zb., za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste, Cislo bloku XXXXX na pokutu vo vyske 15 €, ktora
nadobudla pravoplatnost dina XXXXX.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX



12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX z XXXXX bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona na tych skutkovych zakladoch,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci pripravného konania bol obvineny XXXXX k trestnému Cinu vypocuty,
k jeho spachaniu sa v plnej miere doznal, svoje konanie ofutoval. Pri svojom
vysluchu na svoju obranu uviedol, Zze potreboval drevo na varenie lebo nemaju
navySe peniaze v rodine na kupu dreva. Pri zbere konarov ho prichytili policajti a
pytali si povolenie na zber dreva, priCom on si je vedomy, Ze drevo zbieral, Ze sa to
nesmie lebo nemal na to povolenie. Svoje konanie ofutoval

Preskimanim spisového materialu, najmd v8ak vypovede zastupcu
poskodenej strany XXXXX, ako starostu obce, som zistil, Ze obvineny bol prichyteny
prislusnikmi OO PZ XXXXX pri zbere alebo kratko po zbere drevnej hmoty, na ktoru
cinnost’ nemal potrebné povolenie. Nenarokuju si od XXXXX Ziadnu Skodu. Hodnota
dreva, ktoré nazbieral obvineny, €inila 10 €.

Obvineny XXXXX v mieste bydliska poziva pomerne dobru povest. Je bez
zamestnania. Doposial nebol sudne potrestany.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o trestnom cine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne a nahradil Skodu, pokial ¢inom bola spdésobena, alebo s poSkodenym o
jej nahrade uzavrel dohodu na jej nahradu a vzhladom na osobu pachatefa a s
prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno dévodne takéto
rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, sa pre€inu kradezZe dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny Cin v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodeného na nahradu
pripadnej dalSej spdésobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit v ramci civilného
procesu a naf nadvazujuce vykonavacie konanie na prislusnom sude.

Vzhladom na tieto okolnosti, najma Ze sa obvineny k trestnému Cinu priznal, s
poukazom na jeho osobu, ako aj okolnosti pripadu, mozno dévodne takéto



rozhodnutie povazovat za dostacujuce. Obvineny po zakonnom pouceni s takymto
spésobom vybavenia veci suhlasil. Podla § 216 ods. 4 Tr. poriadku je obvineny v
skusobnej dobe povinny viest riadny Zivot.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti mozno povazovat rozhodnutie o
podmieneCnom zastaveni trestného stihania za oddévodnené a rovnako skuSobnu
dobu 12 mesiacov za primeranu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Staznost prislucha obvinenému a poskodenému.

JUDr. Milan Marko
prokurator



