OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 479/16/6609-12 Rimavska Sobota 16.03.2017
EEC: 2-49-67-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 407/30 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
dna 23.10.2016 v presne nezistenom Case okolo 19.30 h v XXXXX XXXXX vo

vchode €. 30 panelového domu na Ul. XXXXX preSiel na druhé poschodie ku
vchodovym dveram poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ul.
XXXXX €. 407/30, zazvonil na zvonec nachadzajuci sa vedla vchodovych dveri,
poCkal kym poskodeny XXXXX dvere kfu€om otvoril a pootvoril, nasledne na dvere
silno zatlaCil, v désledku ¢oho poSkodeného XXXXX odsunul dozadu do predizby
bytu, voSiel dnu, kde zacal poSkodeného XXXXX opakovane niekofkokrat pastami
udierat do hlavy, poCas ¢oho ho XXXXX vyzyval, aby odiSiel, o neuposluchol a
nadalej XXXXX pastami udieral do hlavy a XXXXX z nezisteného dévodu kri¢al ,Ci
uz neprestane buchat a kopat™, nasledne od dalSieho konania upustil a z bytu odisiel
prec, ¢im poSkodenému XXXXX spbsobil lahké zranenie - otvorenu ranu mihalnice

vpravo,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v XXXXX XXXXX odboru
kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORP-623/1-VYS-RS-2016 zo dnha 24.10.2016 bolo
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX XXXXX za precCin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dnra 09.03.2017 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX XXXXX
odboru kriminalnej policie XXXXX predlozil Okresnej prokurature XXXXX vySetrovaci
spis vztahujuci sa k tejto trestnej veci spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, ktory
odévodnil tym, Ze obvineny je 10 rokov psychiatrickym pacientom, kedy bol najskér 5
mesiacov hospitalizovany v doésledku bludnych predstav, v ¢ase spachania skutku
neuzival ziadne lieky, az po spachani skutku mu boli predpisané lieky zo strany
oSetrujucej psychiatriCky a zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze u obvineného XXXXX bola
zistena bludova porucha u premorbidne nepriaznivo Strukturovanej osobnosti, s
rysmi emocnej nevyvazenosti a sklonom k paranoidnym reakciam, nasledkom
ktorych bolo jeho konanie chorobne motivované, priCom znalec kons$tatoval, ze z
uvedeného dovodu obvineny v Case spachania skutku nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a nemohol ovladat’ svoje konanie.

Na zaklade navrhu vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v XXXXX XXXXX
odboru kriminalnej policie XXXXX som preskumal vySetrovaci spis vztahujuci sa k
oznacCenej trestnej veci a zistii som, Ze navrh na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku je dovodny.

V ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX je v poslednych 10 rokoch psychiatrickym pacientom, kedy bol najskér 5
mesiacov hospitalizovany v désledku bludnych predstav, v Case spachania
predmetného skutku neuZzival Ziadne lieky a aZz po spachani skutku mu boli
predpisané lieky oSetrujucou psychiatrickou XXXXX.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam, ako aj z celkového spravania
obvineného pocas jeho vysluchu v pripravnom trestnom konani, jeho motoriky,
spbésobu vyjadrovania vznikla u vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ v XXXXX
XXXXX odboru kriminalnej policie XXXXX pochybnost o spésobilosti obvineného
nalezite sa obhajovat, ako i podozrenie €i obvineny netrpi duSevnou chorobou alebo
poruchou a preto vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX XXXXX odboru
kriminalnej policie XXXXX predlozil sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX navrh na vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného
XXXXX podla § 148 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku, ktorému sudca pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX vyhovel a dhna 16.11.2016 vydal prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX pod sp. zn. 0Tp 121/2016.

Zo zaverov znaleckého posudku, vypracovaného znalcom 2z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 52/2016 vyplyva, Ze obvineny
XXXXX trpi duSevnou poruchou, tzv. bludovou poruchou s rysmi emocnej
nevyvazenosti a sklonok k paranoidnym reakciam, nasledkom ktorych bolo konanie

obvineného chorobne motivované. Tato choroba sa u obvineného prejavuje



narusenym myslenim v podobe paranoidnych bludov, sprevadzanych silnym
emocnym nabojom, bez nahladu a kritickosti, s naruSenymi uUsudkovymi
schopnostami a chybajucim pocitom chorobnosti. V doésledku vysSie uvedenej
duSevnej poruchy obvineny XXXXX v Case spachania skutku nevedel rozpoznat
protipravnost svojho konania a nemohol ovladat svoje konanie. Obvineny trpi
dusSevnym ochorenim - bludovou poruchou, vplyvom ktorej zmysel trestného konania
nie je schopny plne chapat. Znalec dalej konstatuje, Ze pobyt obvineného na
slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpecny pre spolocnost, obvineny sa v
suCasnej dobe dobrovolne podrobuje ambulantnej psychiatrickej lieCbe a preto
znalec doporucuje dalej pokraCovat v tejto lieCbe, avSak v ramci ulozenia ochrannej
psychiatrickej lieCby ambulantnou formou.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vyuZzil svoje pravo a ku skutku
odmietol vypovedat.

Poskodeny XXXXX v pripravhom konani nevedel uviest dévod, pre ktory ho
obvineny v jeho vlastnom byte fyzicky napadol. Podrobne opisal priebeh spachania
skutku obvinenym tak, ako je to uvedené v opise skutku vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, pricom podotkol, Ze v byte Zije sam a nikdy v byte nerobi hluk alebo
buchot. Poskodeny si uplatiuje narok na nahradu Skody za nemajetkovu ujmu vo
vySke 264,90 € a za majetkovu ujmu vo vyske 20 €.

Obvineny je zo spachania skutku usvedCovany tiez svedeckymi vypovedami
XXXXX a XXXXX, ktori su susedia poSkodeného, ako i obvineného, pricom v ¢ase
spachania skutku poculi velky krik a buchot v spolo¢nej chodbe bytového domu, na
€o XXXXX a po nnom i XXXXX vysli na spolo¢nu chodbu bytového domu, kde XXXXX
videl suseda - poskodeného XXXXX, ktory mu povedal, Ze z nicoho ni¢ ho napadol v
jeho byte obvineny XXXXX po tom, ako mu otvoril dvere svojho bytu.

VySetrovaci spis dalej obsahuje zapisnicu o obhliadke miesta Cinu s
fotodokumentaciou, z ktorych je zrejmé miesto spachania skutku, lekarsku spravu a
odborné lekarske vyjadrenie €. XXXXX k zraneniam poskodeného XXXXX a
pravoplatny rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 11T 119/2012, ktorym bol
obvineny XXXXX odsudeny za precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a) Tr. zakona.

Podla § 23 Tr. zdkona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom =z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria jednoznacne vyplyva, Ze obvineny
XXXXX v Case spachania trestného C€inu nebol z dbévodu nepriCetnosti trestne
zodpovedny a preto bolo potrebné podfa § 215 ods. 1 pism. €) Tr. poriadku trestné
stihanie proti nemu zastavit.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodeného na uplatnenie naroku
na nahradu Skody v civilnom procese.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Balang
prokurator



