OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 20/15/6609 Rimavska Sobota 29.06.2016
EEC: 2-49-67-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Trestny €in uverovy podvod podla § 250a odsek 3, odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Trestny €in uverovy podvod podla § 250a odsek 3, odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 435 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in Uverovy podvod podla § 250a odsek 3, odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

12.07.2001 v Rimavskej Sobote v pobocke XXXXX pri predkladani Ziadosti
o poskytnutie mimoriadneho medziuveru prehlasil XXXXX, ako Ziadatel o uver,
a XXXXX, ako spoludiznik, Zze svojim podpisom potvrdzuju, ze vSetky nimi uvedené
Uudaje su pravdivé auplné asu si vedomi, Ze uvedenie nepravdivych alebo
neuplnych udajov méze mat za nasledok neposkytnutie Uveru, priCom Kk Ziadosti
predloZili potvrdenie o prijme pre zamestnancov, ktoré obsahovalo udaje
o zamestnani XXXXX v spolo¢nosti XXXXX  XXXXX ktoré nezodpovedali
skuto€nosti, nakofko XXXXX nikdy nepracovala v spolonosti XXXXX XXXXX, ako
bolo uvedené na potvrdeni, ale v tom Case bola na materskej dovolenke, ¢im uviedli
XXXXX, do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru, nasledne na
zaklade tohto potvrdenia im bol poskytnuty XXXXX, medziuver pod ¢. 1790991703



vo vysSke 200 000 Sk (6 638,78 €), ktory sa zaviazali splacat pravidelnymi
mesacénymi splatkami po 1 400 Sk (46,47 €), Cim XXXXX spbésobili Skodu vo vyske
nie menej ako 200 000 Sk (6 638,78 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 435 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Trestny &in Uverovy podvod podla § 250a odsek 3, odsek 1 Trestného zakona €islo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

12.07.2001 v Rimavskej Sobote v pobocke XXXXX pri predkladani Ziadosti
o poskytnutie mimoriadneho medziuveru prehlasil XXXXX, ako Ziadatel o uver,
a XXXXX, ako spoludlznik, Zze svojim podpisom potvrdzuju, ze vSetky nimi uvedené
udaje su pravdivé auplné asu si vedomi, Ze uvedenie nepravdivych alebo
neuplnych udajov méze mat za nasledok neposkytnutie uveru, priCom Kk Ziadosti
predloZili potvrdenie o prijme pre zamestnancov, ktoré obsahovalo udaje
o zamestnani XXXXX v spolo€nosti  XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, ktoré
nezodpovedali skuto€nosti, nakolko XXXXX nikdy nepracovala v spolo¢nosti XXXXX
XXXXX, ako bolo uvedené na potvrdeni, ale vtom Case bola na materskej
dovolenke, ¢€im wuviedli XXXXX, do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru, nasledne na zaklade tohto potvrdenia im bol poskytnuty XXXXX
XXXXX, medziuver pod €. 1790991703 vo vyske 200 000 Sk (6 638,78 €), ktory sa
zaviazali splacat’ pravidelnymi mesacnymi splatkami po 1 400 Sk (46,47 €), ¢im
XXXXX, spbsobili Skodu vo vySke nie menej ako 200 000 Sk (6 638,78 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela este Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a
kriminalnej policie PZ XXXXX sp. zn. ORP-425/0EK-RS-2006 z 29.06.2006 bolo
zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za trestny Cin
uverového podvodu podla § 250a ods. 1, 3 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. u€inného v
Case spachania skutku na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nakofko bolo v ramci vySetrovania potrebné vypocCut svedka XXXXX a
obvinenu XXXXX a tito sa v mieste trvalého bydliska nezdrziavali, bolo rozhodnuté
vySetrovatefom dna 26.11.2007 pod sp. zn. ORP-425/0EK-RS-2006, a to jeho
uznesenim podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku o preru$eni trestného stihania,



nakolko nebolo mozné pre nepritomnost’ svedka a obvinenej vec nalezite objasnit.

Nasledne pri zistovani dévodnosti preruSenia trestného stihania uz teraz
vySetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX ziskal informaciu o tom, ze
obvinena XXXXX trvalo Zije v Ceskej republike spolu s manzelom XXXXX a dostavila
sa na zaklade patrania na vysluch k vySetrovatelovi, preto tento uznesenim sp. zn.
ORP-425/0EK-RS-2006 z 25.04.2016 v tresthom stihani podla § 228 ods. 5 Tr.
poriadku pokraCoval a obvinena bola ku skutku vypocuta.

Podla § 250a ods. 1, 3 Tr. zakona (uverovy podvod) €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je jeho pachatefom ten kto vylaka od iného uver alebo zaruku
na uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spésobi vacsiu Skodu. Za to je mozné
potrestat’ pachatela trestom odnatia slobody na jeden az pat' rokov.

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (zakon €. 457/2003 Z. z. u€inny od 01.12.2003) trestnost’ Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je pat rokov ak je horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku premlCanie trestného stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora, alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku prerusenim premi€ania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi. Podla Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. zodpovedajucim
trestnym ¢€inom je zloCin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak.,
za ktory zakon umoznuje ulozit’ trest odnatia slobody na tri az desat’ rokov. Z daného
stavu teda vyplyva, ze trestna sadzba za tento trestny Cin je v Tresthom zakone €.
140/1961 Zb. u¢innom do 01.01.2006 pre pachatela vyhodnejsia.

Porovnanim vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
uloZit ako trest za spachany trestny &in, porovnanim dizky premidacej doby,
podmienok preruSenia plynutia premlCacej doby a spocCivania premiCacej doby, som
zistil, Ze pre obvinenych je najpriaznivejSi stav, ak sa podmienky trestnosti skutku,
pre ktory im bolo vznesené obvinenie, posudia podla ustanoveni Trestného zakona
ucinného v Case jeho spachania.

PremlCacia doba v danom pripade teda zacala plynut diiom 12.07.2001, teda
od okamihu, ked doslo k dokonaniu trestného €inu. Nasledne bolo v tejto trestnej
veci vznesené obvinenie a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku, premiCanie trestného stihania sa drfiom
vznesenia obvinenia prerusilo, a zaCala plynut nova patrocna premiCacia doba. Tato
uplynula 29.06.2011.

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatefa. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje k



trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny Cin o premiCanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci obvineného vykonané neboli a trestna cinnost
obvinenych bola preml€ana najneskér 29.06.2011.

Spisovy material neobsahuje Ziadne vyS$Sie uvedené ukony voc€i osobam
obvinenych. Nie je zistené, Ze by v premiCacej dobe spachali iny trestny Cin, a ani
neboli odsudeni za trestny €in, ¢o by malo vplyv na pocitanie premlCacich lehdt.
Podla aktualnych odpisov z registra trestov neboli tito doposial sudne trestani.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Z § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyplyva, ze trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premlCané.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky posSkodeného na nahradu
pripadnej spbsobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit v ramci
obcianskopravneho konania a nan nadvazujuce vykonavacie konanie na prisluSnom
sude.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Marko
prokurator



