OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 484/16/6609-9 Rimavska Sobota 20.03.2017
EEC: 2-49-69-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

20.11.2015 v Rimavskej Sobote poziadal prostrednictvom spolo€nosti XXXXX s.r.o.
XXXXX o spotrebitefsky uver vo vySke 280 €, do Ziadosti o uver uviedol okrem
svojich osobnych udajov aj udaje o svojom prijme od zamestnavatela XXXXX s.r.o.
Rimavska Sobota vo vyske 320 €, na zaklade ¢oho mu bol uver schvaleny vo vyske
280 €, kde menovany sa zaviazal v zmysle uverovej zmluvy €. XXXXX zaplatit
celkovo spolo€nosti XXXXX s.ro. sumu vo vySke 365,91 € v 60 tyzdennych
splatkach po 8,73 €, hoci uz pri podpise uverovej zmluvy vedel, Ze vypozi¢ané
peniaze nebude vediet vratit v dohodnutej lehote, nakolko vtom case bol
nezamestnany a bez akéhokolvek prijmu, doposial za poskytnuty uver uhradil
splatku vo vyske 2,20 €, a svojim konanim spésobil pre spolo€nost XXXXX, s.r.o.,
XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: 35 805 731, Skodu vo vyske nie menej ako 365,91 €
aj s urokovym navysenim,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepric¢etnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX z 25.10.2016 bolo zacaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie XXXXX za precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr.
zakona na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

KedZe v priebehu vySetrovania vznikli pochybnosti tykajuce sa dusevného
stavu obvineného, tak za ucelom jeho vysSetrenia bol do konania pribraty znalec z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatrie za uCelom vySetrenia

dusSevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny v Case spachania
skutku trpel fahkym stupfiom duSevnej zaostalosti — debilitou. Znalec v Case
uvedeného skutku hodnoti rozpoznavacie schopnosti obvineného na podklade

zistenej dusevnej poruchy ako vyznamne znizené, nie vSak uplne vymiznuté,

proband teda mohol rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolocnost len
v CiastoCnej miere. Jeho ovladacie schopnosti hodnoti na zaklade zvySenej
ovplyvnitelnosti pri duSevnej zaostalosti ako vymiznuté, teda obvineny nemohol svoje
konanie ovladat. Nenavrhuje pritom Ziadne ochranné opatrenia, lebo tento stav je

trvaly, a lieCbou neovplyvnitelny.

Podla vyjadrenia znalca, obvineny XXXXX chape zmysel trestného konania a
délezitost a vaznost ukonov vtrestnom konani na ktorych sa ako obvineny

zucastnuje len v obmedzenej miere.

Znalec nepovazuje pobyt obvineného XXXXX na slobode z psychiatrického

hfadiska za nebezpecny pre spolo¢nost.

PretoZze vykonanym znaleckym dokazovanim bolo jednoznatne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, ze obvineny XXXXX v dosledku svojej

dusSevnej poruchy v Case spachania skutku nevedel ovladat svoje konanie, pretoze



tato zlozka konania bola u neho uplne vymiznuta, a vedel rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost len v Ciastocnej miere, bolo potrebné trestné stihanie

v zmysle § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku zastavit.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,

nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Kedze
podla zaverov znaleckého posudku z odboru psychiatrie obvineny XXXXX mohol
rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost len v CiastoCnej miere a
nemohol svoje konanie ovladat, trestné stihanie vedené proti nemu bolo potrebné

zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Marko
prokurator



