OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 606/15/6609-18 Rimavska Sobota 20.03.2017
EEC: 2-49-70-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1076/20 XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- prec€in: falSovanie a pozmerovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 5.2.2016, spisova znacka 1 Pv 606/15/6609, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

V trestnej veci vedenej na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod sp. zn. ORP-838/RS-
RS-2015 bola obvinena XXXXX stihana za precin falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne
nezistenej dobe do dna 05.02.2014 na Ul XXXXX €. 20 v XXXXX upravila
prostrednictvom osobného poditada vysved&enie o maturitnej skiske — Erettségi
bizonyitvany €islo XXXXX XXXXX zo dna XXXXX Strednej Skoly XXXXX XXXXX —



XXXXX XXXXX, XXXXX tak, Zze namiesto pdvodnych inicidlok osoby XXXXX tam
uviedla svoje inicialy stym, ze takto vyhotovené a nasledne notarom osvedcené
vysvedCenie o maturitnej skusSke predloZila na Vysoku Skolu XXXXX a XXXXX
XXXXX sv. XXXXX v XXXXX ktorym dodatoCne deklarovala svoje ukoncCené
stredoskolské vzdelanie s maturitou, aj ked sa to nezakladalo na skuto¢nosti a takto
absolvovala prvy ro¢nik v akademickom roku 2013/2014 na externom $tudiu prvého
stupna Vysokej Skoly XXXXX a XXXXX XXXXX sv. XXXXX v XXXXX v studijnom
programe socialna praca, so zameranim na romsku komunitu, pracovisko XXXXX
XXXXX

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 5.2.2016, spisova
znacka 1 Pv 606/15/6609, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX
Sobote sp. zn. ORP-838/RS-RS-2015 zo dna 04.12.2015 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX za precin falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1 Pv
606/15/6609 zo dna 05.02.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 27.02.2016,
bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie obvinenej XXXXX,
stihanej za preCin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného
zakona podmienecCne zastavené.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej XXXXX urCena
skuSobna doba v trvani 12 mesiacov, pricom jej nebola ulozena povinnost nahradit
spbésobenu Skodu a ani jej neboli uloZzené dalSie obmedzenia a povinnosti.

Preskumanim vySetrovacieho spisu vztahujuceho sa k tejto trestnej veci,
aktualneho odpisu registra trestov zo 07.03.2017, aktualneho vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR z 09.03.2017, aktualnej spravy o
povesti obvinenej z 08.03.2017, spravy Okresného uradu XXXXX, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy z 09.03.2017 a spravy Okresného riaditelstva
Policajného zboru v XXXXX XXXXX odboru kriminalnej policie zo 16.03.2017 som
zistil, Ze obvinena XXXXX v priebehu skuSobnej doby nespachala ziadny skutok,
ktory by napifial zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, priestupku,
spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku vedenie riadneho
Zivota obvinenou, voCi ktorej bolo podmieneCne =zastavené trestné stihanie,
predpoklada jej dalSiu bezuhonnost, teda jej neodsudenie za iny trestny €in, resp.
nepostihnutie za priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne previnenie, a preto
je mozné konsStatovat, Ze obvinena XXXXX v priebehu skusSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania viedla riadny usporiadany zivot.



Na zaklade zistenych skuto€nosti usudzujem, Ze samotné trestné stihanie
obvinenej XXXXX postacilo na jej prevychovu a preto bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Balang
prokurator



