OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 112/19/6609-13 Rimavska Sobota 23.09.2019
EEC: 2-49-747-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator okresnej prokuratury Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 87, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
1.

22.12.2016 v Rimavskej Sobote uzavrel so spolo€nostou XXXXX XXXXX XXXXX a.
s. XXXXX, zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXX evidencné ¢. XXXXX na
poskytnutie sumy vo vySke 2 100 €, ktora mu bola poskytnuta prevodom na ucet,
priCom sa obvineny zaroven zaviazal zaplatit’ tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok
vo vySke 887,40 € , t. j. celkovo zaplatit Ciastku 2 987,40 €, kde pri uzatvarani
predmetnej zmluvy uviedol pocCet vyzZivovanych oséb: 0, ¢o vSak nebola pravda,
kedZe vtom Case vyzivoval 2 deti a zaroven zamlCal svoju povinnost splacat
mesacné splatky dalSich nesplatenych uverov inym spoloCnostiam v celkovej vySke
nie menej ako 163,89 €, z poskytnutého Uveru doposial zaplatil splatky v celkovej
sume 516,17 € a uver dalej nesplacal , ¢im spoloCnosti  XXXXX, a. s., XXXXX 12,
XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, ajej pravnemu nastupcovi spolo€nosti XXXXX,



sposobil Skodu vo vyske nie menej ako 2 987,40 € aj s urokovym navySenim,
2,

27.12.2016 v Rimavskej Sobote uzavrel so spoloCnostou XXXXX, a. s. XXXXX,
zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXX evidencné €. XXXXX na kupu televizora
znacky Panasonic TX-50DS630E v kupnej cene 659 €, priCom po zaplateni
akontacie v sume 65,90 € sa zaviazal splatit uver v celkovej vyske 818,28 € formou
36. mesacnych splatok vo vysSke 22,73 €, kde pri ziadani o uver uviedol pocet
vyzivovanych oséb: 0, ¢o vSak nebola pravda, kedze v tom Case vyzivoval 2 deti a
zarovenn zami€al svoju povinnost splacat mesacné splatky dalSich nesplatenych
uverov inym spolo¢nostiam v celkovej vySke nie menej ako 163,89 €, z poskytnutého
uveru doposial zaplatil splatky v celkovej sume 270 € a uver dalej nesplacal, ¢im
spolognosti  XXXXX, a. s., XXXXX 12, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, a jej pravnemu
nastupcovi spolocnosti XXXXX, spésobil Skodu vo vySke nie menej ako 818,28 € aj
s urokovym navysenim,

a teda svojim konanim v bodoch 1. a 2. spoloCnosti XXXXX, ajej pravhemu
nastupcovi spolocnosti XXXXX, spbsobil Skodu v celkovej vySke nie menej ako
3 805,68 € aj s urokovym navysenim.

lebo obvineny nebol v ase &inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie Policajného zboru Rimavska Sobota spisovej znacky XXXXX
z 11.03.2019 bolo vznesené obvinenie XXXXX za pokraCovaci zlo€in uverového
podvodu podla § 122 ods. 10, § 222 odsek 1, 3 pismeno a) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dra 19.09.2019 vySetrovatel OKP PZ SR Rimavska Sobota predlozil na
tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania z dévodov § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. vzhladom na zavery
znaleckého posudku z odboru psychiatrie.

Na zaklade navrhu vysSetrovatela som preskumal spisovy material na vec sa
vztahujuci, pricom som zistil, ze navrh vySetrovatela je dévodny a to z nasledovnych
dévodov:

Obvineny bol v tejto trestnej veci vypocCuty, pricom sa len stru¢ne vyjadril, Ze je
pravda €o je mu kladené za vinu, svoje konanie velmi lutuje, nakolko ani nevie Citat
a pisat’ tak ani nevie €o podpisoval, vie len Ze raz niesli domov televizor, ktory ma
doma. Uz od 18 rokov je invalidnym déchodcom kvéli nervom.

Obvineného mimo jeho doznania usvedCuje najma zabezpeleny listinny
material k uverovym zmluvam aj z predchadzajuceho obdobia, ako aj obsahy
svedeckych vypovedi osbb, ktoré s obvinenym uzatvarali zmluvy.



Vzhfadom k duSevnému stavu obvineného sudca pre pripravné konanie vydal
podfa § 148 ods. 1, ods. 2 Tr. por. prikaz na vySetrenie dusevného stavu
obvineného, k Comu vySetrovatel pribral XXXXX, znalca z odboru psychiatrie.

Znalec vo svojom posudku na €.l. 13 kons$tatuje u obvineného XXXXX Ze sa
jedna o lahku mentalnu zaostalost stredne tazkého stupria, ktora je potencovana
nedostatoCnou vychovnou a sociokulturnou stimulaciou od detstva. Mentalna
retardacia je stav trvaly, bola pritomna v dobe pred vySetrovanou udalostou,
existovala poCas nej aexistuje aj vsuCasnej dobe. Mentalna retardacia sa
u obvineného prejavuje poklesom intelektovych aj usudkovych schopnosti,
insuficiencou vysSich citov, pudovo determinovanym spravanim a tendenciou
k ovplyvnitelnosti. Obvineny pri svojich znizenych rozumovych a usudkovych
schopnostiach pri lahkej mentalnej zaostalosti, so zretefom na druh a spdsob
spachania trestnej Cinnosti, nedisponoval takymi rozumovymi schopnostami, aby
dokazal v plnej miere rozpoznat trestnost svojho konania ani takymi vélovymi
schopnostami, aby dokazal svoje konanie ovladat. Podla nazoru znalkyne v Case
spachania skutkov boli u obvineného rozpoznavacie schopnosti podstatne znizené
a jeho ovladacie schopnosti vymiznuté.

Obvinenému znalkyna navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou a to napriek tomu, Ze mentalna retardacie je stav trvaly. Obvineny
vzhfadom na jeho primarne znizeny intelekt v strednom pasme fahkej mentalnej
retardacie nie je schopny plne chapat zmysel trestného konania, doélezitost
a vaznost ukonov, uvedomuje si vSak trestnost’ svojho konania. Pobyt obvineného
na slobode z psychiatrického hladiska v suCasnej dobe mdze byt potencialne
nebezpeCny pri pokraCovani nedodrziavania lieCebného rezimu a konzumacie
alkoholickych napojov v podobe poruch spravania s narastajucou ebrietalnou
agresivitou.

Pred vydanim rozhodnutia som preskumal aj iné mozZnosti rozhodnutia proti
obvinenému, tieto vSak do uvahy neprichadzaju, nakolko je preukazané, ze skutok
sa stal (§ 215 pism. a) Tr. por.), skutok je trestnym €inom (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr.
por.) a skutok spachal obvineny (§ 215 ods. 1 pism. c) Tr. por.).

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladnut svoje konanie, nie
je za tento Cin trestne zodpovedny ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného bolo preto na mieste trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. a po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni trestného stihania bude na obvineného podany samostatny
navrh na ulozenie ochranného lieCenia psychiatrického ustavnou formou.

Vzhladom k hore uvedenému som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Staznost prislicha obvinenému,
poskodenému a oznamovatefovi. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury banska Bystrica.

JUDr. Milan Marko
prokurator okresnej prokuratury



