OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 444/15/6609-39 Rimavska Sobota 23.03.2018
EEC: 2-49-76-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ubliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.08.2015 v €ase okolo 23:00 hodine na XXXXX XXXXX pred bytovym domom
€. XXXXX v XXXXX XXXXX teda na mieste verejnosti pristupnom,

spolu s XXXXX, XXXXX, XXXXX

a XXXXX najprv fyzicky napadli poSkodeného XXXXX, rodeného XXXXX nar.
XXXXX, bydliskom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, tym spésobom, Ze XXXXX st.
poskodeného udrel macetou, priCom ho trafil do ruky, nasledkom ¢oho poskodeny
spadol na zem, kde ho menovany XXXXX st. eSte porezal presne nezistenym
predmetom v oblasti brucha a branice, kde ho potom obvineny XXXXX ml. spolu s
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX zacali



kopat a udierat’ do celého tela, nasledne fyzicky napadli poSkodenych Gabriela
Portelekiho, nar. XXXXX, bydliskom XXXXX cesta XXXXX XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX bydliskom XXXXX €. XXXXX okres XXXXX, ktori prisli poSkodenému XXXXX
na pomoc, nasledne obvineny XXXXX ml. spolu s XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX vo vchode predmetného bytového domu napadli poSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX bydliskom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, tym spésobom, Ze ho najprv
presne nezistenym predmetom udreli do oblasti rebier, nasledkom ¢oho poskodeny
spadol na zem, kde obvineny XXXXX ml. a XXXXX nozmi, ktoré mali pri sebe, mu
spbsobili bodné a rezné rany po celom tele, taktiez poSkodeného spolocne s XXXXX,
XXXXX a XXXXX udierali a kopali po celom tele, €¢im poskodenému XXXXX, rod.
Balogovi, spdsobili poranenia Sfachy ohybaca IV. prsta, reznu ranu lll. prsta,
povrchové rany na chrbte, bruchu a pravého ramena s dobou lie€enia nad 42 dni,
poskodenému XXXXX spdsobili zranenia - reznu ranu ramena vpravo, reznu ranu
lavej paze, pomliazdenie chrbta a hlavy s dobou lieCenia do 7 dni, poSkodenému
XXXXX spbsobili zranenia - pomliazdenie favého hrudnika a favého zapastia s
dobou lieCenia do 7 dni a posSkodenému XXXXX spdsobili tazké zranenia a to
otvorenu ranu prednej steny hrudnika so zakrvacanim do dutiny hrudnej s
pritomnostou vzduchu v dutine hrudnej, poranenie medzihrudia s pritomnostou
vzduchu v medzihrudi, Styri rezné rany v oblasti hlavy, hemoragicky Sok I. stupna, s
dobou lieCenia nad 42 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
24.08.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku okrem inych vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote, pre zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155
ods. 1 Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
23.02.2016 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku trestné stihanie
obvineného XXXXX prerusené pre nepritomnost svedka. Uznesenim vySetrovatefla
OR PZ OKP XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha 12.12.2017 bolo podla § 228 ods. 5 Tr.
poriadku v tresthom stihani obvineného XXXXX pokratované, lebo dévod na
prerusenie trestného stihania pominul.

Dria 09.03.2018 vySetrovatel OR PZ OKP XXXXX predlozil Okresnej
prokurature XXXXX vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX XXXXX z dévodu podfa § 215
ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, ktory odévodnil tym, Ze zo zaverov znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vypracovaného pre
ucCely vySetrenia dusevného stavu obvineného vyplyva, Ze bola u neho zistena
mentalna retardacia stredne tazkého stupfia, priCom obvineny touto chorobou trpel aj
v Case spachania skutku a vzhfadom na nu nebol schopny rozpoznat' protipravnost
¢inu a nebol schopny ovladat svoje konanie. Rozpoznavacia a ovladacia schopnost’
obvineného vzhfadom k uvedenej poruche v Case spachania skutku bola znizena
uplne a forenzne podstatne.

Na zaklade navrhu vySetrovatefa PZ som preskumal vySetrovaci spis
vztahujuci sa k oznaCenej trestnej veci, priCom som zistil, ze jeho navrh na



zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku je dévodny.

V ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX ml. sa lieCi v psychiatrickej ambulancii, priCom uziva aj nejaké lieky, ktorych
nazov vSak pocCas svojho vysluchu nevedel uviest. Uvedena skutoCnost bola
potvrdena aj spravou psychiatrickej lekarky XXXXX. Vzhfadom na vySSie uvedené
skutoCnosti vySetrovatel OR PZ OKP XXXXX predloZil sudcovi pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX navrh na vydanie prikazu na vySetrenie dusevného stavu
obvineného XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX XXXXX podlfa § 148 ods. 1, ods. 2 Tr.
poriadku, ktorému sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX vyhovel a
dnia 19.01.2018 vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX pod
sp. zn. 2Tp/1/2018.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 3/2018 vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obvineny XXXXX ml., nar.
XXXXX v XXXXX XXXXX v Case spachania skutku a aj po spachani skutku trpel
mentalnou retardaciou stredne tazkého stupfia a vzhfadom k tejto dusevnej poruche
nebol schopny v ¢ase spachania skutku a ani potom rozpoznat protipravnost €inu a
nebol schopny ovladat svoje konanie a spravanie. Rozpoznavacia a ovladacia
schopnost obvineného vzhladom k uvedenej poruche v Case spachania skutku bola
znizena uplne a forenzne podstatne. Znalec u obvineného nezistil zavislost na
alkohole a ani inych navykovych latkach. Znalec vzhladom k uvedenym porucham
obvineného navrhuje, aby obvineny pokraCoval vo vedeni a lieCbe na psychiatrickej
ambulancii podla rady oSetrujuceho psychiatra. U obvineného ide o trvalu
celozivotnu poruchu, ktora je vrodena a v priebehu zZivota obvineného nemenna.
Obvineny nevyzaduje ochrannu psychiatricku lieCbu, ktora by u neho nesplnila svoj
ucel, pricom pobyt obvineného na slobode v suCasne dobe z psychiatrického
hladiska nie je nebezpecny pre spoloCnost.

Obvineny XXXXX ml. sa v pripravhom konani len c¢iasto¢ne priznal k
spachaniu skutku. Uviedol, Zze na Duzavsku cestu v Rimavskej Sobote priSiel v aute
spolu so svojim otcom XXXXX a bratom XXXXX, lebo tam fyzicky napadli jeho stryka
XXXXX. Potom, ako vystupili z auta, ich hned napadli Balogovci spolu s XXXXX,
ktory na nich nastriekal kaser. Obvineny XXXXX ml. dalej uviedol, Ze sa len branil,
vybral otvaraci nozik, ktory mal pri sebe a tymto pichol poSskodeného XXXXX, pricom
obvineny nevedel uviest miesto, kde poskodeného pichol nozikom. Potom obvineny
XXXXX ml. spolu so svojim otcom a bratom usli do nedalekého bytového domu k
jeho tete, kde vysSie uvedeny otvaraci nozik zahodil do kachli.

Poskodeny XXXXX v pripravnhom konani uviedol, Ze autom z XXXXX XXXXX
prisli na XXXXX XXXXX v XXXXX XXXXX obvineny XXXXX ml. spolu so svojim
otcom XXXXX a bratom XXXXX, ktori potom napadli poSkodeného XXXXX, pricom
obvineny XXXXX ml. ho napadol nozikom. Nasledne potom poskodeny XXXXX
spadol na zem, kde ho obvineny XXXXX ml. spolu so svojim otcom, bratom a
XXXXX kopali a bili palicami. PoSkodeny XXXXX spolu s poSkodenym XXXXX zacali
branit XXXXX, pricom ho obvineny XXXXX ml. pichol nozikom. Poskodeni XXXXX
dalej uviedol, ze obvineny XXXXX ml. spolu so svojim otcom, bratom, dalej so
XXXXX a XXXXX fyzicky napadli s macetou, jej plochou Castou a nozikmi aj
poskodenych XXXXX a XXXXX.

PoSkodeni XXXXX a XXXXX zhodne uviedli tie isté skutoCnosti ako
poskodeny XXXXX a usvedcuju obvineného XXXXX zo spachania skutku.



PoSkodeny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze obvineny XXXXX ml.
spolu so svojim bratom XXXXX ho fyzicky napadli s palicou, resp. s baseballovou
palicou, pricom obvineny XXXXX ml. ho udrel do lavej strany v oblasti rebier.
Poskodeny sa pri tomto utoku nestihol branit, len uSiel do vchodu najblizSieho
bytového domu, kde sa pred nimi schoval.

XXXXX, splnomocnena zastupkyna poskodenej strany Ddvera zdravotna
poistovia, a.s., v pripravhom konani uviedla, Ze posSkodena strana si uplatiuje
nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost' v suvislosti so zraneniami,
ktoré utrpeli dna 15.08.2012 na XXXXX XXXXX v XXXXX XXXXX v dosledku utokov
pachatelov poskodeny XXXXX, nar. XXXXX a poskodeny XXXXX, nar. XXXXX.
Dévera zdravotna poistoviia, a.s. vynaloZila naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost za poskodeného XXXXX vo vySke 1 507,56 € a za posSkodeného
XXXXX vo vyske 537,28 € a uhradenim tychto nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost bola tejto zdravotnej poistovni spdsobena majetkova Skoda spolu vo
vySke 2 045,38 €, ktoru si uplatriuje ako narok na nahradu Skody.

XXXXX Farkas v pripravnom konani uviedol, ze videl obvineného XXXXX s
nozikom v ruke, ked vystupoval z auta na XXXXX XXXXX v XXXXX XXXXX v Case
spachania skutku, pricom tento obvineny spolu so svojim otcom XXXXX, svojim
bratom XXXXX a dalej spolu so XXXXX a XXXXX fyzicky napadli XXXXX a XXXXX,
ktorého okrem inych pichol nozikom aj obvineny XXXXX ml.

Svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX v pripravhom
konani uviedli v podstate tie isté skutoCnosti ako svedok XXXXX a usvedCuju
obvineného XXXXX zo spachania skutku.

Svedkyne XXXXX, XXXXX, XXXXX a svedok XXXXX zhodne uviedli, Ze ked
obvineny XXXXX ml. spolu so svojim otcom XXXXX a bratom XXXXX prisli autom na
XXXXX ceXXXXXtu v XXXXX XXXXX kde ich telefonicky zavolala svedkyna XXXXX
- sestra XXXXX, potom, ako vystupili z auta, ich hned fyzicky napadli poskodeni
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori mali v rukach palice, bakule, sekery a rézne iné
predmety. Svedkyna XXXXX uviedla, Ze videla obvineného XXXXX ako pichol
nozikom poskodeného XXXXX vonku na dvore pred bytovym domom.

Na ¢&.I. 165-201 vySetrovacieho spisu sa nachadza znalecky posudok ¢.
2/2015 vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia k
zraneniam, ktoré utrpeli poSkodeni, ako aj obvineny XXXXX ml.

Na &.l. 204-207 vySetrovacieho spisu sa nachadza znalecky posudok KEU PZ
Slovenska Lupca z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka bioldgia a geneticka
analyza.

Na C.I. 237-244, 247-249 a 251-254 sa nachadzaju lekarske spravy k
zraneniam poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Z potvrdenia o zaisteni veci a zapisnice o prevzati zaistenej veci vyplyva, Ze u
obvineného XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX XXXXX bol zaisteny vreckovy zatvaraci
ndz Cierno-bielej farby.

Zo spravy nestatnej psychiatrickej ambulancie Psycholine, s.r.o., XXXXX
vyplyva, ze obvineny XXXXX ml., nar. XXXXX, je lieCeny v tejto ambulancii.

Na C.I. 275-281 vySetrovacieho spisu sa nachadza zapisnica o obhliadke
miesta Cinu s fotodokumentaciou, z ktorej je zrejmé miesto spachania skutku.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 3/2018 vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, ze obvineny XXXXX ml., nar.
XXXXX, v Case spachania trestného Cinu nebol z dévodu nepriCetnosti trestne
zodpovedny a preto bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
trestné stihanie proti nemu zastavit.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poSkodenych na uplatnenie naroku
na nahradu Skody v civilnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
Okresnej prokuratury Rimavska Sobota, ktory rozhodnutie vydal, do troch dni od jeho
oznamenia. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Balang
prokurator



