OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 28/19/6609-21 Rimavska Sobota 03.10.2019
EEC: 2-49-797-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator okresnej prokuratury Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: sukromna podnikatelka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zodpovedny zastupca podnikatelskeho subjektu XXXXX s.r.0. so sidlom XXXXX,
ul. XXXXX XXXXX XXXXX ako odberatel za u€elom znizenia zakladu dane na dani
z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2015 zahrnula do svojho
uctovnictva ucelovo vyhotovenu dodavatelsku faktaru €. 150100001 zo dna
30.09.2015 v sume 3 500 € vystavenu spolocnostou XXXXX s.r.0. so sidlom XXXXX,
sidlisko XXXXX XXXXX XXXXX za ,administrativne sluzby za obdobie od 01-
09/2015%, v pripade ktorej nedoslo k Ziadnemu realnemu plneniu, ¢im neopravnenym
znizenim zakladu dane na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
2015 spbsobila Skodu Slovenskej republike v zastupeni Finanénym riaditelstvom SR
vo vySke nie menej ako 752,62 €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX z XXXXX bolo zacaté trestné stihanie, a
uznesenim z 20.05.2019 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze trestné stihanie bolo zacaté
dbévodne, nakolko sa javilo, Ze ku spachaniu trestného Cinu skuto€ne doslo tak, ako
to bolo vySetrovatelom deklarované.

Obvinena XXXXX bola k trestnému cinu vypocuta, priCom na svoju obranu
uviedla, Ze popiera spachanie vyssie uvedeného skutku, a trva na vystaveni faktury
Cislo 150100001 zo dria 30.09.2015 v sume 3 500 € spolo¢nostou XXXXX s.r.o. za
uskuto€nené sluzby pre spolo¢nost XXXXX s.r.o. Menovana napriek tomu prehlasila,
Ze aj ked sa citi byt posSkodena a neciti sa byt vinna, je ochotna pripadny
nedoplatok na dani spravcovi dane doplatit podfa jej vypoctu vo vySke 84,28 €, ktory
nedoplatok podfa menovanej rozhodne nezaklada zakonné znaky precinu skratenia
dane a poistného podla § 276 ods.1 Trestného zakona.

Okrem inych dbékazov bol vySetrovatelom vykonany vysluch XXXXX,
zastupkyne poskodenej strany (pracovnic¢ky Danového uradu XXXXX XXXXX ktora
vo svojich vypovediach poCas pripravného konania priebezne uvadzala, Ze doklad
cislo 15HV00009 zo dria 02.10.2015 nezapada do chronoldgie dokladov, nakolko
logické a chronologicke by bolo, pokial by doklad 15HV00009 bol vystaveny v obdobi
od 28.10.2015 do 13.11.2015. Datum uhrady podla XXXXX a XXXXX - konatelov
spoloCnosti XXXXX, s.r.0., ktora sa stala pravnym nastupcom spolo€nosti XXXXX,
s.ro. bol prave 02.11.2015, ktoru skutoCnost menovani preukazali aj vySSie
citovanymi uctovnymi dokladmi (kniha pohladavok ku drnu 31.12.2015, pokladnic¢na
kniha od 01.01.2015 do 31.12.2015) ziskanymi od XXXXX. Neskor potvrdila, Ze
dafiovy subjekt XXXXX s.ro., DIC XXXXX podal dia 13.07.2019 dodatoéné
danové priznanie k dani z prijmov pravnickych os6b za zdanovacie obdobie
2015, ktorym zvysSil dafiovu povinnost uvedenu v riadnom dafiovom priznani v sume
240 € na vlastnu dafiovu povinnost v sume 324,28 €. Rozdiel na uhradu medzi
sumou uvedenou v RDP a DDP predstavuje sumu 84,28 €, ktory bol danovym
subjektom uhradeny dna 15.07.2019. Rozdiel dane vo vyske 84,28 € podlieha
vyrubeniu pokuty v sume 8,20 €. Rozhodnutie o vyrubeni pokuty v zmysle § 155 ods.
1 pism. g) zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov bolo dafovému
subjektu dorucené dna 26.8.2019, v ten isty defi danovy subjekt sumu pokuty 8,20 €
aj zaplatil.

Svedkyna dalej poznamenala, Ze v riadnom dafiovom priznani na riadku 180
(ostatné polozky zvySujuce vysledok hospodarenia pred zdanenim) bola uvedena
suma 0 € avdodatoénom danovom priznani suma 3 500 €. Z dodato¢ného



danového priznania spravca dane vidi len rozdiel vsume 3500 €, Co mdze
predstavovat predmetnd sumu z faktary €. 150100001, s istotou v8ak spravca to
nevie urcCit, nakolko to nevyplyva zo Ziadnej evidencie.

XXXXX na vysvetlenie danej problematiky uviedla, ze od 01.01.2014 bol
zavedeny do zakona o dani z prijmov Institut danovej licencie pravnickej osoby v §
46b, Co predstavuje minimalnu vySku dane v pripade, Ze by danovy subjekt bol
v danom roku stratovy alebo vykazal dan do 480 €. Tento institut platil od roku 2014,
aj vroku 2015 a aj v nasledujucom obdobi. V roku 2018 zakonodarca zrusil toto
ustanovenie a od roku 2019 uz Institut danovej licencie neplati. Menovana pre
objasnenie platenia danovej licencie uviedla priklad:

,V pripade Ze pravnicka osoba vykaze danovu povinnost napriklad 100 € pri
platnosti ustanovenia o danovej licencii toto v praxi znamena, Ze za konkrétne
zdanovacie obdobie musi uhradit minimalnu vySku dane nie 100 € ale v zmysle §
46b sumu 480 €. Rozdiel 380 € si pravnicka osoba mdze umorovat pri plateni
danovej povinnosti v nasledujucich troch rokoch®.

Svedkyna dalej uviedla, Ze spoloCnost XXXXX spol. s.r.o. podala prvykrat
danové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb za zdafiovacie obdobie rok
2013. Vtomto danovom priznani bola vycCislena strata 2 092,69 €, ktoru si
spoloC¢nost umorovala jednou Stvrtinou v nasledujucich zdanovacich obdobiach.
Jedna $tvrtina predstavuje sumu 523,17 €. V roku 2014 spolo¢nost’ vykazala danovu
povinnost v sume 16,90 €, nakolko uz za toto zdanovacie obdobie platil Institut
danovej licencie, spolo¢nost bola povinna doplatit vySku dane do sumy 480 €.
Rozdiel zlicencie 480 € minus 16,90 € bola sumu 463,10 €, ktoru si mohla
spolocnost umorovat alebo uplatnit v nasledujucom zdanovacom obdobi. Za rok
2015 podfa riadneho dafiového priznania bola vy€islena danova povinnost v sume
17,38 €. Pri platnosti Institutu danovej licencie pri uplatneni ufavy podfa § 46b ods.3
bola spolo¢nost povinna uhradit sumu do vySky licencie 240 €. Suma 240 €
predstavuje poloviénu sumu licencie pri splneni podmienky v § 46b ods.3 Zakona
o dani z prijmov a to danovnik, ktorého priemerny evidencny pocet zamestnancov vo
fyzickych osobach so zdravotnym postihnutim za zdanovacie obdobie je najmenej 20
% z celkového priemerného evidencného poctu zamestnancov.

Z roku 2015 ostala suma na danovej licencii na zapocet do buducich obdobi
222,62 €, ktora bola zaplatena spoloCnostou XXXXX Spolo¢nost podala dna
13.07.2019 dodato¢né danoveé priznanie za rok 2015, v ktorom vykazala zaklad dane
pred zdanenim po odpocitani jednej Stvrtiny danovej straty z roku 2013 sumu 3 574
€. Z tohto zakladu dane dan 22 % predstavuje sumu 787,38 €. Pri uplatneni zvysSku
licencie z roku 2014 sumy 463,10 € a zvysku licencie z roku 2015 v sume 222,62 €
a po odpocitani sumy dane zaplatenej po podani riadneho danoveého priznania 17,38
€ je rozdiel dane v dodatoénom dafiovom priznani na uhradu v sume 84,28 €, Co
spolo¢nost’ aj uhradila dna 15.07.2019.

Svedkyna podotkla, Ze podanim dodatoéného danového priznania si
spolocnost XXXXX zvysila danovu povinnost’ zo 17,38 € na sumu 787,38 € pri
uhradach uplatnila umorovanie zvySku nezapocitanej darfiovej licencie z roku 2014
a 2015 pri podani riadneho darnového priznania. Suma na uhradu po podani
dodatoCného darového priznania teda predstavovala sumu 84,28€.




S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti spravca dane od dariového
subjektu XXXXX s.r.o0. v suvislosti s dafiou z prijmov pravnickych oséb za rok 2015
nevyzaduje Ziadne dalSie plnenie. Daflovy subjekt zaplatil dodato¢ne vycCislenu dan
aj s prislusenstvom a vocCi nej nevedie ziadnu pohfadavku.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a
poistného podfa § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny C€in ako Clen organizovanej skupiny alebo ako ¢len
zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne
zaplatené najneskér v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami. Obvinena tuto povinnost' splnila
eSte pred ukoncCenim vySetrovania.

V ramci pripravného konania bolo skumané Ci nevznikla prekazka vyuzitia
ucinnej futosti podla ustanovenia § 86 ods. 2 Tr. zakona, podla ktorého trestnost
trestného Cinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr. zakona nezanika, ak
ide o pachatela, ktory bol za obdobny C¢&in v predchadzajucich 24 mesiacoch
postihnuty alebo ak trestné stihanie pachatefla za obdobny ¢in  bolo
v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného
Cinu podfa ods. 1.

Prevedenou lustraciou vySetrovatelom, ako aj prokuratorom, bolo zistené, Ze
obvinena XXXXX, nebola v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuta za obdobny
¢in, nebolo voCi nej zastavené trestné stihanie v predchadzajucich 24 mesiacoch
z dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu a ide o osobu doposial sudne netrestanu.

Obvinena XXXXX, bola vySetrovatefom stihana za preCin skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1 Tr. zdkona. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze postup v
zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku teda zastavenim trestného stihania sa javi
ako dévodny vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky posSkodeného na nahradu
pripadnej spbsobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit v ramci
obcianskopravneho konania a nan nadvazujuce vykonavacie konanie na prisluSnom
sude.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Staznost prislicha obvinenému,
poskodenému a oznamovatelovi. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica.



JUDr. Milan Marko
prokurator okresnej prokuratury



