OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 105/20/6609-9 Rimavska Sobota 09.07.2020
EEC: 2-49-817-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 odsek 1 Trestného zakona
prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 437/17 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1)

od presne nezistenej doby do 17.00 hod dna 09.12.2019 si na presne nezistenom
mieste neopravnene zadovazil bez povolenia a nasledne v mieste trvalého bydliska
v byte na ul. XXXXX €.437/17 v XXXXX neopravnene prechovaval 1 ks signalny
naboj kalibru 26,5 mm nemeckej vyroby z vojnového obdobia, s dnovou signaturou
,cb’-kddové oznacenie vyrobcu, ktory podfa znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ ¢. PPZ-KEU-SLEXP-2019/3682 podla § 2 ods. 1, pism. g)



zakona €. 190/2003 Z. z., o strelnych zbraniach a strelive, predstavuje strelivo,

2)

dia 09.12.2019 v case okolo 12.40 hod v meste XXXXX na Ul XXXXX
v budove Slovenskej posty XXXXX v miestnosti pred postovymi priehradkami sa
dopustil konania spésobilého vyvolat nebezpecCenstvo vazneho znepokojenia Casti
obyvatelstva tym, Ze drzal v ruke 1 ks naboj do signalnej pistole v hlinikovom puzdre
o raze 26,5 s oznaCenim ESN 2 a pracovniCke Slovenskej posty XXXXX pri
priehradke XXXXX, nar. 18.02.1969, trvale bytom XXXXX povedal za pritomnosti
inych os6b, Ze naboj do signalnej pisStole ktory ma v ruke hodi do kosa pred
priehradkou a budu musiet prist’ pyrotechnici, nakolko im vSetko zadymi a poStu
otvoria len o pol noci, nasledne z miesta odiSiel pricom v ruke stale drzal naboj do
signalnej pistole,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Hnusti zo dria 09.12.2019 pod ORP-586/HN-RS-2019 bol podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin Sirenia poplasnej spravy podla
§ 361 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Rimavskej Sobote zo diia 28.02.2020, sp. zn. CVS: ORP-71/1-
VYS-RS-2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafniami podla
§ 294 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze od presne nezistenej
doby do 17.00 hod dna 09.12.2019 si na presne nezistenom mieste neopravnene
zadovazil bez povolenia a nasledne v mieste trvalého Dbydliska
v byte na ul. XXXXX €.437/17 v XXXXX neopravnene prechovaval 1 ks signalny
naboj kalibru 26,5 mm nemeckej vyroby z vojnového obdobia, s dnovou signaturou
,cbl” kddové oznacenie vyrobcu, ktory podla znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ ¢. PPZ-KEU-SLEXP-2019/3682 podla § 2 ods. 1, pism. g)
zakona ¢&. 190/2003 Z. z., o strelnych zbraniach a strelive, predstavuje strelivo,
a sucasne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre precin Sirenia poplasnej spravy podfa § 361 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 09.12.2019 v €ase okolo 12.40 hod v XXXXX XXXXX na
Ul. XXXXX v budove Slovenskej posty XXXXX v miestnosti pred postovymi
priehradkami sa dopustil konania spdsobilého vyvolat nebezpefenstvo vazneho
znepokojenia Casti obyvatelstva tym, ze drzal v ruke 1 ks naboj do signalnej pistole v
hlinikovom puzdre o raze 26,5 s oznaCenim ESN 2 a pracovniCke Slovenskej posty
XXXXX pri priehradke XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, Ul. XXXXX povedal
za pritomnosti inych os6b, Ze naboj do signalnej pistole ktory ma v ruke hodi do koSa
pred priehradkou a budu musiet prist’ pyrotechnici, nakolko im vSetko zadymi a
postu otvoria len o pol noci, nasledne z miesta odiSiel priCom v ruke stale drzal naboj



do signalnej pistole.

V priebehu pripravného konania bol k trestnej €innosti vypocuty obvineny
XXXXX za ucCasti ustanovenej obhajkyne, pricom zo zapisnice o vysluchu
obvineného zo dna 23.03.2020 vyplyva, Ze sa ktrestnej Cinnosti priznal, svoje
konanie olutoval. Obvineny okrem iného uviedol, Ze uvedeny naboj mal dna
09.12.2019 na poSte, pricom tento naboj naSiel doma v byte medzi naradim.
Obvineny nevedel uviest odkial sa tam tento naboj zobral. Obvineny uviedol, Ze na
postu iSiel kvoli informacii o kredite na mobilny telefén, pricom ten naboj mal so
sebou a z posty chcel ist rovno na policiu. Neskor obvineného napadlo, Ze keby tam
pritomnej XXXXX povedal, Ze keby ten naboj hodil do koSa tak by poStu
prehfadavali. Toto mal obvineny povedat aj pred nejakou postarkou, myslel to vSak
ako zart. Potom si obvineny dal naboj do tasky a s nim odiSiel do potravin hned
vedla poSty. Z potravin uz chcel ist na policiu, tu ho vSak zastavili mestski policajti
a potom im ten naboj odovzdal. Obvineny v zavere vysluchu svoje konanie ofutoval
a uviedol, ze sa uz niC také nestane.

Obvineného z trestnej Cinnosti usvedCuje aj vypoved poSkodenej XXXXX,
ktora pri vysluchu dna 08.04.2020 okrem iného uviedla, ze pracuje v pobocCke
Slovenskej posty v XXXXX ako priehradkovy zamestnanec, pricom niekedy
v decembri v roku 2019 v Case okolo obeda vosiel obvineny do priestorov posty, kde
sa u kolegyni informoval ohladom operatora, priCom nasledne pristupil k jej okienku
a z vrecka vytiahol v priesvitnom sacku zabaleny velky naboj a povedal, Zze im to
hodi do koSa v priestoroch posty a uvidime, Ze budeme musiet’ volat' pyrotechnikov
az zo Ziliny. Potom odiSiel z posty pre¢ a menovana zatelefonovala na mestsku
policiu.

Obvineného z trestnej Cinnosti usvedCuju aj vypovede zasahujucich policajtov
Mestskej policie v XXXXXo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dria 23.03.2020
okrem iného vyplyva, Zze dna 09.12.2019 v Case 0 12.44 hod na linku Mestskej
policie zatelefonovala pracovniCka posty XXXXX, ktora oznamila, Zze do objektu
vosiel obvineny, ktory mal v ruke taSku a vyhrazal sa jej, Ze posta vyleti do povetria.
Po prichode hliadky sa obvineny na mieste uz nenachadzal. Hliadka obvineného
nasla na Ulici XXXXX pred potravinami. Hliadka obvineného predviedla na Mestsku
policiu, kde obvineny dobrovolne vydal predmet, ktorym mal ohrozovat pracovnicku
posty.

Uvedené okolnosti potvrdil vo svojej vypovedi aj druhy €len hliadky - svedok
XXXXX pri vysluchu dna 23.03.2020.

VySetrovatel PZ k trestnej Cinnosti vypocCul aj XXXXX. Zo zapisnice o vysluchu
svedka zo dna 08.04.2020 vyplyva, Ze menovana pracuje ako referent pre socialne
veci a za mesto XXXXX bola poverena na zastupovanie nakolko mesto XXXXX je
ustanovené opatrovnik obvineného. K samotnému skutku sa svedkyna vyjadrit
nevedela.

Na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu
Rimavska Sobota zo dnia 05.03.2020, sp. zn.: 3Tp 12/2020, vySetrovatel PZ do
konania pribral znalca z odboru psychiatria. Zo spracovaného znaleckého posudku
XXXXX €. 63/2020 zo dna 02.06.2020 vyplyva, ze znalec u obvineného zistil
v minulosti aj v dobe spachania skutku duSevné ochorenie v pravom zmysle slova,
tj. psychozu, simplexnu schizofréniu. V doésledku tejto poruchy obvineny v Case



spachania skutku nebol schopny rozpoznat nebezpelnost svojho konania, ani
ovladat’ svoje konanie. Obe zlozky boli v ase €inu vymiznuté. Z uvedeného dévodu
znalec obvinenému navrhol ulozit ochrannu psychiatricku lie€bu ambulantnou
formou.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru sp. zn. PPZ-KEU-SL-EXP-2019/3682 vyplyva, Ze jeden kus streliva (svetlicovy
naboj v hlinikovom obale) predstavuje signalny naboj kalibru 26,5 mm, ktory podlieha
zakonu ¢. 190/2003 Z. z., ostrelnych zbraniach a strelive, pri€com v zmysle
uvedeného zakona sa jedna o strelivo. Na drzbu predloZeného signalneho naboja je
potrebné v zmysle citovaného zakona byt drzitelom zbrojného preukazu so
zaevidovanou signalnou pistofou alebo mat zbrojny preukaz skupiny F - drzanie
zbrane astreliva na muzejné alebo zberatefské ucCely. Podla pozorovania
predlozeného naboja je naboj funkény.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXXo dna 03.11.2009, sp. zn.: XXXXX ktory
je pravoplatny dnom 04.12.2009, vyplyva, Zze obvineny XXXXX bol obmedzeny
v spbsobilosti na pravne ukony. Zrozsudku Okresného sudu XXXXX zo dnia
28.06.2018, sp. zn. 2 Ps 10/2018, ktory je pravoplatny dhom 06.07.2018, vyplyva, ze
obvinenému XXXXX bolo za opatrovnika ustanovené Mesto XXXXX.

Zo spravy Oddelenia dokladov v XXXXX zo dna 27.01.2020 vyplyva, zZe
obvineny nie je drzitelom zbrojného preukazu a nie je ani vlastnikom strelnej zbrane.

Z potvrdenia Mestskej policie v XXXXX zo dna 09.12.2019, sp. zn. GA-
389/MsP-2019 vyplyva, ze obvineny dna 09.12.2019 v ¢ase o 13.10 hod vydal jeden
kus svetlice v hlinikovom obale. Uvedena vec bola nasledne postupom podla § 92
Trestného poriadku poverenym prislusnikom PZ dna 09.12.2019 o0 17.05 hod
prevzata do skrateného vySetrovania.

VySetrovanie v predmetnej veci vySetrovatel PZ ukonCil navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, ktory bol na tunajSiu prokuraturu doruceny dna 06.07.2020. Po
preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, Zze navrh vySetrovatela PZ je dovodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze je nepochybné, Ze skutky,
tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, sa stali a su trestnymi Cinmi.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutky spachal obvineny XXXXX.
Obvineného usvedCuje predovsetkym vlastné priznanie ako aj vypoved poskodenej
XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX, znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru pod PPZ-KEU-SL-EXP-2019/3682
a potvrdenie o vydani veci zo dna 09.12.2019 sp. zn.: GA-389/MsP-2019.

Vykonanym vysSetrovanim, predovSetkym vysledkami znaleckého dokazovania
bolo v predmetnej veci bezpecne preukazane, Ze obvineny XXXXX v Case spachania
trestného Cinu nedisponoval takymi rozumovymi ani vélovymi schopnostami, aby
dokazal rozpoznat, Ze ide o trestny Cin a svoje konanie ovladat. Preto s poukazanim
na ustanovenie § 23 Trestného zakona obvineny nie je za €in, ktory je mu je v



danom pripade kladeny za vinu, trestne zodpovedny. Preto som rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost
moze podat oznamovatel, obvineny a poskodeny.

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



