OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 236/21/6609-9 Rimavska Sobota 24.09.2021
EEC: 2-49-833-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 12.40 h dfia 24.07.2021 v XXXXX XXXXX na ul. XXXXX XXXXX blizSie
nezistenym sp6sobom bez pouzitia nasilia preSiel do zadnej €asti rodinného domu
na uvedenej adrese, kde v terasovej Casti domu zacal kopat’ a buchat do lavej Casti
dvojitych hlinikovo-plastovych dveri veducich do kuchyne, priCom rozbil vonkajSiu
sklenenu vypln lavého kridla tychto dveri o rozmere sklenej vyplne 79x228 cm, ¢im
uvedenym konanim spdsobil manzZelom XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX obaja bytom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX ktori su majitelia predmetnej
nehnutelnosti, $kodu vo vyske 155,35 €,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna 24.07.2021 bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Trestné stihanie bolo zacaté vykonanim
obhliadky miesta Cinu.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna 27.07.2021 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre preCin poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia s tym, Ze mal svojim konanim spdsobit
majetkovu Skodu nie menej ako 266 €, pricom vySka Skody v Case vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia nebola objektivizovana.

K obvineniu bol vypoCuty XXXXX, ktory sa vplnom rozsahu priznal
k spachaniu skutku a svoje konanie olutoval. Uviedol, Zze dna 24.07.2021 v mieste
Cinu doslo medzi nim ajeho druzkou XXXXX k partnerskej hadke, poCas ktorej
v rozC€uleni rozbil sklenenu vypln balkénovych dveri veducich na terasu predmetného
rodinného domu. Dalej vo svojom vysluchu uviedol, Ze poskodené balkénové dvere
dal opravit na vlastné naklady a poCas vysluchu predloZil doklad o oprave tychto
dvier, ktoru vykonala spolo€nost’ XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX.

Svedkyna XXXXX XXXXX potvrdila vypoved obvineného XXXXX vtom
zmysle, Ze v predmetny den priSiel ku nej obvineny XXXXX za uc€elom stretnutia sa
s ich maloletym synom XXXXX po ¢om medzi nimi, uz nevie, kvéli comu, vznikla
hadka. Ona pred nim zabuchla vchodové dvere veduce na terasu, na ktoré obvineny
zacal udierat a nasledne ich rozbil. Svedkyna tiez uviedla, Ze sklenenu vypln uz dal
obvineny opravit, teda poSkodené dvere obvineny uviedol do pévodného stavu.

Zo zapisnice o vysluchu svedka — posSkodeného XXXXX, ktory je spolu so
svojou manzelkou XXXXX vlastnikom rodinného domu na ul. XXXXX XXXXX
vV XXXXX XXXXX v ktorom v suCasnosti byva ich dcéra XXXXX, vyplyva, ze
poskodenie sklenenej vyplne dvier veducich na terasu sp6sobil obvineny XXXXX,
ktory je druhom ich dcéry XXXXX. Tiez uviedol, Ze poskodené dvere boli osadené
priblizne pred 6 rokmi a sklenena vypli tychto dvier bola tvorena dvojsklom
s vakuovou vyplfiou. Dalej poskodeny uviedol, Ze poskodenu sklenenu vypli tychto
dvier dal opravit na vlastné naklady obvineny XXXXX a teda uvedené dvere uviedol
do pdévodného stavu, v sucCasnosti su plne funkéné a preto si nahradu Skody
neuplatriuje.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou je zrejmé miesto
spachania trestného Cinu, ako aj posSkodenie sklenenej vyplne dvier veducich na
terasu predmetného rodinného domu. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX k. u.
XXXXX obec XXXXX, okres XXXXX vyplyva, Ze vlastnikom predmetného rodinného
domu su manzelia XXXXX a XXXXX.

Z potvrdenia o vykonanej oprave poskodenych dvier, ktoru vystavila
spolocnost’ XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, vyplyva, Ze celkova cena
opravy spolu s pouzitym materialom a pracou, bola vycislena na sumu 155,35 €.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona prec€inu poskodzovania cudzej veci sa
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podlfa § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda



prevysujuca sumu 266 €.

Podla § 126 ods. 1 Trestného zakona pri urCeni vysky Skody sa vychadza
z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a mieste Cinu obvykle
predava. Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynalozenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predoslého stavu.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Po vyhodnoteni vSetkych zakonne ziskanych dékazov som dospel k zaveru,
Ze obvineny XXXXX svojim konanim nenaplnil vietky formalne stanovené zakonné
znaky skutkovej podstaty pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona. Svojim konanim sice poskodil cudziu vec, av$ak zaroven
nespbésobil na cudzom majetku malu Skodu, pretoZze vykonanou opravou
predmetnych poskodenych dvier tieto uviedol do predoslého funkéného stavu a tato
oprava bola vycCislena na celkovu sumu 155,35 €. Obvineny svojim konanim
nenaplnil ani zakonné znaky skutkovej podstaty iného trestného Cinu, avSak svojim
konanim sa dopustil spoloCensky nebezpecného konania, ktoré by mohlo byt
prejednané prislusSnym organom, ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort méze obvineny, poskodeny a
oznamovatel podat u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Opravnenymi na podanie staznosti su
obvineny, poskodeny a oznamovatel.

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Balang
prokurator



