OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 20/17/6609-16 Rimavska Sobota 12.04.2018
EEC: 2-49-86-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Rimavska Sobota zo diha 14.3.2017, spisova znacka 1 Pv 20/17/6609, ktorym podla
§ 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

07.03.2013 v Rimavskej Sobote prostrednictvom mandatara spolonosti XXXXX
uzatvoril uverovd zmluvu €. XXXXX na sumu 800 EUR, do ziadosti uver uviedol
nepravdivy udaj o svojom Cistom mesaénom prijme vo vySke 800 EUR, ktory prijem
ako SZCO dokladoval Zivnostenskym listom, potvrdenim o podani dafiového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011, kde zaklad dane bol vo vyske
5.389,20 EUR (za mesiac 449,10 EUR), za rok 2012 darnové priznanie nepodal, a ku
Ziadosti o uver zo dna 07.03.2013 predlozil dodacie listy a faktury za mesiac januar a
februar 2013, ktoré doklady mali potvrdit, Ze nadalej vykonava cinnost, avsak tieto
doklady sa potvrdili ako fiktivne, svoje vydavky uviedol len vo vySke 40 EUR ako
mesacné naklady na byvanie, a zamlCal splacanie uveru €. XXXXX zo dna



31.01.2007 od XXXXX s mesacnou splatkou 72,49 EUR, na zaklade takto prijatej
Ziadosti mu bol schvaleny uver, ktory si pri podpise prevzal a ktory uver s prislusnym
poplatkom v sume 772 EUR sa zaviazal splacat v 12 mesacnych splatkach po 131
EUR, z predmetného uveru doposial uhradil dve splatky vo vyske 262 EUR, Cim
sposobil pre spolognost XXXXX, ICO:XXXXX, 8kodu vo vyske nie menej ako 1572
EUR aj urokovym navySenim.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota zo dria 14.3.2017,
spisova znacCka 1 Pv 20/17/6609, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota sp. zn. 1 Pv
20/17/6609 z 14.03.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.03.2017 bolo
podmienecCne zastavené trestné stihanie XXXXX, stihaného za precin uverového
podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze
07.03.2013 v Rimavskej Sobote prostrednictvom mandatara spolonosti XXXXX
uzatvoril uverovu zmluvu €. XXXXX na sumu 800 EUR, do Ziadosti uver uviedol
nepravdivy udaj o svojom €istom mesa¢nom prijme vo vysSke 800 EUR, ktory prijem
ako SZCO dokladoval Zivnostenskym listom, potvrdenim o podani dafiového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011, kde zaklad dane bol vo vyske
5.389,20 EUR (za mesiac 449,10 EUR), za rok 2012 darnové priznanie nepodal, a ku
Ziadosti o uver zo dna 07.03.2013 predlozil dodacie listy a faktury za mesiac januar a
februar 2013, ktoré doklady mali potvrdit, Ze nadalej vykonava cinnost, avsak tieto
doklady sa potvrdili ako fiktivne, svoje vydavky uviedol len vo vySke 40 EUR ako
mesacné naklady na byvanie, a zamlCal splacanie uveru €. XXXXX zo dna
31.01.2007 od XXXXX XXXXX s mesacnou splatkou 72,49 EUR, na zaklade takto
prijatej ziadosti mu bol schvaleny uver, ktory si pri podpise prevzal a ktory uver
s prislusnym poplatkom vsume 772 EUR sa zaviazal splacat v 12 mesacnych
splatkach po 131 EUR, z predmetného uveru doposial uhradil dve splatky vo vyske
262 EUR, &im sposobil pre spolognost XXXXX, ICO:XXXXX, $kodu vo vyske nie
menej ako 1 572 EUR aj urokovym navysenim.

Po ukonceni skuSobnej doby bolo zistovane, €i obvineny v tejto viedol riadny
Zivot. Zo spravy z Obecného uradu XXXXX je zrejmé, Ze tento v mieste trvalého
bydliska poziva pomerne dobru povest bez negativhych poznatkov, v su€asnej dobe
byva spolu s otcom na adrese XXXXX. Jeho zamestnavatel ho hodnoti ako
bezproblémového pracovnika, ktory dodrziava pracovnu disciplinu a plni si svoje
pracovné povinnosti. Zo spravy z Okresného riaditelstva PZ Obvodného oddelenia
XXXXX vyplyva, Ze obvineny v skuSobnej dobe nebol rieSeny pre trestny Cin, ani za
priestupok v suvislosti s podozrenim z trestnej Cinnosti. V ramci skuSobnej doby
nebol postihnuty za priestupok, o ¢om svedci sprava z Okresného uradu Rimavska
Sobota. V skusSobnej dobe nebol odsudeny za trestny Cin, ¢o potvrdzuje odpis z
registra trestov.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny v ramci skusobnej doby splnil podmienky
uloZzené zakonom, rozhodol som teda o jeho osvedCeni sa v ramci skusobnej doby
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Staznost prislucha obvinenému a poskodenému.

JUDr. Milan Marko
prokurator



