OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 196/21/6609-20 Rimavska Sobota 05.11.2021
EEC: 2-49-974-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismenoa, pismenob, pismenoc, pismenoe, odsek?2
pismeno ¢ Trestného zakona

pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno ¢, pismeno e, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

- od novembra 2020 do 15. maja 2021 v bytovom dome na Ulici XXXXX XXXXX
v XXXXX XXXXX sa vyhrazal ublizenim na zdravi, vyhladaval osobnu blizkost,
sledoval, kontaktoval prostrednictvom mobilnej aplikacie messenger a inak
obmedzoval v obvyklom spbsobe Zivota XXXXX, nar. XXXXX, toho €asu bytom
XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, toho €asu bytom XXXXX XXXXX
XXXXX, takym spésobom, Ze pri prichode domov XXXXX a XXXXX ¢akal pri vytahu
a chcel sa s nimi rozpravat, branil im vo vstupe do ich bytu na lll. poschodi, buchal
na dvere tohto bytu, vyhrazal sa im likvidaciou, kontaktoval ich prostrednictvom
mobilnej aplikacie messenger, ukladal im rézne darCeky pred vchodové dvere ich
bytu, Co neskér vyvrcholilo az k ni€eniu majetku a k fyzickym utokom voci nim, kedy
dria 10.05.2021 v €ase okolo 21.15 h obvineny fyzicky napadol XXXXX, ktoru udrel 5
krat pastou do pravého ramena a pritom sa jej vyhrazal, Zze ak urobi eSte jednu
nahravku, tak jej odtrhne hlavu, nasledne fyzicky zauto€il na XXXXX, ktora v tom
Case branila XXXXX, ktorej vytoCil ruku za chrbat a nasledne ju celou silou strcil do
dveri susedného bytu, potom znovu fyzicky zauto€il na XXXXX, ktoru 5 krat udrel do
pravého ramena, kedy po tychto fyzickych utokoch sa XXXXX a XXXXX podarilo
dostat do svojho bytu a takto zabranit v dalSich fyzickych utokoch obvineného, &im
svojim konanim u XXXXX a XXXXX znizil kvalitu ich Zivota a ohrozoval ich
bezpeCnost a XXXXX spbsobil stredne tazké zranenie a to pomliazdenie ramena
vpravo tazSieho stuprna s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 14 dni, pricom
tieto zranenia ovplyvnili obvykly spésob zivota XXXXX po dobu 10 dni,

- dia 3. juna 2021 v Case okolo 02.00 h na parkovisku pred bytovym domom na Ulici
XXXXX XXXXX v XXXXX XXXXX na tam zaparkovanom osobnom motorovom
vozidle zn. VW PASSAT VARIANT AC kombi, farby zelena metaliza, ev. €. XXXXX
rok vyroby XXXXX VIN: XXXXX rozbil zadné okno takym spésobom, Zze kamen, ktory
nasiel na zemi, hodil do zadnej €asti tohto vozidla, nasledkom ¢oho sa zadné sklo
rozbilo a tymto konanim spésobil poskodenej XXXXX XXXXX, nar. XXXXX trvale
bytom XXXXX XXXXX XXXXX okres XXXXX, Skodu vo vyske 490,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX
zo dna 24.06.2021 bolo zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie
XXXXX pre precin nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c), pism. e), ods. 2 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX
zo dna 27.07.2021 bolo zacCaté trestné stihanie a suasne vznesené obvinenie
XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX
zo dna 27.07.2021 doSlo podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku s poukazom na § 18 ods. 1
Tr. poriadku k spojeniu vySSie uvedenych dvoch trestnych veci XXXXX na spolocné
konanie, priCom toto spolo¢né konanie bolo vedené pod sp. zn. ORP-221/RS-RS-
2021.



V priebehu skrateného vysSetrovania bol v tejto trestnej veci vypracovany
znalecky posudok €. XXXXX znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatoldgia k zraneniam poskodenej XXXXX, z ktorého zaverov
vyplynulo, Zze poSkodena XXXXX dria 10.05.2021 pri fyzickom napadnuti obvinenym
XXXXX utrpela pomliazdenie ramena vpravo tazSieho stupna, priCom sa jedna
o stredne tazké zranenie s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 14 dni, ktoré
zranenia u poskodenej ovplyvnili obvykly spdsob jej zivota po dobu 10 dni. Vzhfadom
na zavery tohto znaleckého posudku doslo drna 25.10.2021 k zmene pravnej
kvalifikacie skutku, ktory bol v dalSom priebehu skrateného vySetrovania
posudzovany ako precin nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. c), pism. e), ods. 2 pism. c) Tr. zakona, precin poskodzovania
cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a prec€in ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Dra 02.11.2021 povereny prislusnik OO PZ Rimavska Sobota predlozil
tunajSej okresnej prokurature v tejto trestnej veci vySetrovaci spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX z dévodu podla § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku, nakolko zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX znalkyne
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze u obvineného
XXXXX bola zistena duSevna porucha v pravom slova zmysle s diagn6zou - Poruchy
psychiky a spravania zapri€inené uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych
latok - toxicka psychoticka porucha, paranoidne-perzekucna toxicka psychoéza.
K manifestacii tohto duSevného ochorenia u obvineného dochadza uz od novembra
2020, teda aj v Case spachania skutku, po rokoch pitia a drogovania, priCom uz
predtym zaCiatkom roka 2020 bol po intoxikovani alkoholom a drogami
s demonstrativnym  suicidalnym pokusom psychiatricky hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni Nemocnice v Rimavskej Sobote tiez s vySSie uvedenou
diagnézou. Obvineny sa dopusta protispoloenského konania v opitosti, ¢o
potvrdzuju aj vypovede poskodenych, ako aj samotny obvineny. Zo zaverov tohto
znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze ovladacie arozpoznavacie schopnosti
obvineného v cCase spachanych skutkov boli vymiznuté ajeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti su aj v su€asnosti pri existencii vysSSie uvedeného
ochorenia tiez vymiznuté. Zistena toxicka psychdza ovplyviiuje spravanie a konanie
obvineného, ktoré je patologické, neprimerané, odklonené od reality, nevyspytatelné
a mdze ohrozovat jeho samého i jeho okolie, Cim je nebezpecnym jednak pre seba,
svoje okolie a spoloCnost. Znalkyna vo svojich zaveroch uvadza, Ze obvinenému je
nutné nariadit neodkladné ochranné ustavné psychiatrické, protialkoholické
a protitoxikomanické lieCenie so zabezpeCenim abstinencie a pravidelnej
psychiatrickej medikacie a stabilizovat podla moznosti jeho psychicky stav.

Obvineny XXXXX bol k spachaniu trestnej Cinnosti vypoCuty do zapisnice
o vysluchu obvineného, kedy sa len CiastoCne priznal k spachaniu skutku, pricom
uviedol, Ze od roku 2017 byva v bytovom dome na Ulici XXXXX XXXXX v XXXXX
XXXXX na lll. poschodi a v susednom byte na tom istom poschodi byvaju XXXXX
a XXXXX, s ktorymi zacal mat problémy od zimy 2020. Vadilo mu, ze dievCata
buchaju dverami, pretoze jeho pes bol ztoho roztrzity a mykalo s nim. Tiez sa
zvySovala jeho agresivita vocCi diev€atam, po ¢om sa im chcel ospravedinit’ formou
darCekov, ktoré im kladol pred dvere ich bytu. Pripustil, Ze XXXXX po fyzickom
napadnuti kontaktoval prostrednictvom mobilnej aplikacie messenger. Zaroven
uviedol, ze vSetky jeho fyzické utoky vocCi XXXXX a XXXXX boli vyprovokované z ich
strany a €o sa tyka sledovania, tak to dievCata vedeli, kedy sa bude vracat domov od



svojej matky, pricom diev€ata si vSimaju, kedy je doma a kedy odchadza z domu
a koho si vodi do svojho bytu. Ziada, aby sa dievéata prestali starat do jeho
sukromného Zivota. Vo svojom vysluchu tiez uviedol, Ze dna 03.06.2021 v skorych
rannych hodinach hodil do okna na aute kamen, ktory nasiel na chodniku vedla auta,
pricom sa malo jednat o osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, ev. €. XXXXX
stym, ze si myslel, ze toto vozidlo patri XXXXX. Az na policii sa dozvedel, ze
majitelom auta je niekto iny. Uviedol, Ze sklo na aute rozbil z pomsty, lebo ho
hnevalo, Ze vSetky konflikty rieSi XXXXX prostrednictvom policie.

PoSkodena XXXXX zhodne tak, ako v zapisnici o tresthom oznameni, aj
v zapisnici o vysluchu svedkyne - poSkodenej, uviedla tie isté skutoCnosti, ktoré su
uvedené v opise skutku v uzneseni o zacati trestného stihania a su¢asne o vzneseni
obvinenia pod sp. zn. XXXXX zo dia 24.06.2021. Tiez uviedla, Ze od tej doby, ako
ich spolu so XXXXX zacal obvineny XXXXX prenasledovat, teda od novembra 2020,
sa ich Zivot velmi zmenil. Prestali pouzivat vytah v bytom dome, v ktorom byvaju
spolu s obvinenym XXXXX a jeden €as ich chodil Cakat matkin manzel XXXXX, ked
chodili vencCit’ psa a tiez, ked chodila XXXXX rano do prace. Takymto spésobom ich
chodila Cakavat aj ich priatelka XXXXX. Z bytového domu zacali vychadzat len
postupne a ked prichadzali domov, zakradali sa popri bytovom dome a auto
odparkovali vzdy na vedlajSom parkovisku anie na parkovisku pred bytovym
domom, v ktorom byvaju. Svedkynia - poskodena XXXXX tiez uviedla, Ze konanie
obvineného XXXXX ich maximalne obmedzuje v ich spésobe Zivota a vSetky utoky
zo strany obvineného XXXXX sa udiali v obdobi od 06. do 16. dna toho-ktorého
mesiaca, pravdepodobne vtedy, ked dostaval nejaku finanénu podporu a v tom Case
bol stale pod vplyvom alkoholu alebo navykovych latok. Konflikt mali s nim vzdy, ked
bol bud velmi opity, alebo bolo z neho citit alkohol. PoSkodena si uplatfiuje narok na
nahradu Skody za posSkodenie vchodovych dveri bytu.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi potvrdzuje tvrdenia poSkodenej
XXXXX, priCom uviedla, Ze z konania obvineného XXXXX ma strach o svoj zivot
a jeho spravanie si nevie vysvetlit. PoSkodena XXXXX ma vedomost’ aj o tom, ze
nejeden sused z predmetného bytového domu uz mal s nim problém, ale susedia sa
to boja oznamit, aby s nim nemali dalSie problémy. Tiez uviedla, Zze po tom, €o ju
fyzicky napadol obvineny XXXXX dna 10.05.2021, bola praceneschopna po dobu 14
dni. PosSkodena si uplatiiuje nahradu Skody za usSlu mzdu a bolestné vo vyske
bodoveého ohodnotenia zraneni uvedeného v znaleckom posudku €. XXXXX

Dalsi svedkovia Janka XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach tiez
potvrdzuju tvrdenia oboch poskodenych.

Z vypovede poskodenej XXXXX, matky a zakonnej zastupkyne XXXXX
XXXXX, ktora je vlastnickou osobného motorového vozidla zn. VW Passat Variant
AC kombi, farby zelena metaliza s ev. €. XXXXX vyplyva, Ze predmetné vozidlo
vyuziva ona, ako majitefka restauracie XXXXX v XXXXX XXXXX za ucelom rozvozu
obedov zakaznikom tejto reStauracie. Jednou zo zamestnankyn bola aj poskodena
XXXXX, ktora na rozvoz obedov mala pridelené toto vozidlo. V mesiaci jun 2021 ju
kontaktovala XXXXX, ktora jej oznamila, Ze jej niekto rozbil na aute zadné sklo.
Uplatriuje si nahradu Skody vo vyske 500 €.

VySetrovaci spis dalej obsahuje lekarsku spravu z psychiatrickej ambulancie
Nemocnice Svet zdravia v Rimavskej Sobote, z ktorej vyplyva, ze obvineny XXXXX
bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni tejto nemocnice od XXXXX do
XXXXX pre poruchy psychiky a spravania zapriCinené uzivanim viacerych



psychoaktivnych latok uimpulzivnej, emocne nestabilnej osobnosti, pri€om
opakovane ponukanu protitoxikomanicku lieCbu odmietol. VySetrovaci spis tiez
obsahuje fotokopie SMS sprav, fotografie darCekov, ako aj lekarske spravy
k oSetreniu zranenia posSkodenej XXXXX aodborné vyjadrenie k hodnote
poskodeného vyhrievaného zadného skla osobného motorového vozidla zn. VW
Passat Variant AC kombi. Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obvineny bol doposial
4 krat sudne trestany a v priebehu rokov 2020-2021 sa dopustil 5 priestupkov, z toho
3 priestupkov proti verejnému poriadku a2 priestupkov proti obcianskemu
spolunazivaniu podfa § 47 a § 49 zakona o priestupkoch.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumal aj iné aspekty postupu podla
§ 215 Tr. poriadku, priCom som z vySetrovacieho spisu vztahujuceho sa k tejto
trestnej veci zistil, Ze skutok sa stal (§ 215 odsek 1 pismeno a Tr. poriadku), je
trestnym Cinom (§ 215 odsek 1 pismeno b Tr. poriadku) a spachal ho obvineny (§
215 odsek 1 pismeno ¢ Tr. poriadku). Obvineny je zo spachania skutku usvedcovany
zapisnicami o trestnych oznameniach XXXXX a XXXXX, ich vypovedami
v procesnom postaveni svedkyn - poskodenych, vypovedami svedkov Janky XXXXX
a XXXXX, vypovedou poskodenej XXXXX, lekarskymi spravami z oSetrenia zranenia
poSkodenej XXXXX, znaleckym posudkom ¢&. 59/2021 k zraneniam poSkodenej
XXXXX a odbornym vyjadrenim k hodnote vyhrievaného zadného skla poskodeného
osobného motorového vozidla.

Z vysledkov dokazovania v pripravhom konani teda jednoznacCne vyplyva, Ze
obvineny XXXXX sa sice dopustil preCinu nebezpecného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. e), ods. 2 pism. c) Tr. zakona, precinu
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, avSak v priebehu pripravného
konania boli zistené okolnosti, ktoré vylucCuju trestnu zodpovednost obvineného
podfa § 23 Tr. zakona a je potrebné rozhodnut’ voci jeho osobe podla § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku a trestné stihanie voc€i nemu zastavit.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladnut svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky posSkodenych na nahradu
spbésobenej Skody, ktoru si mézu uplatnit v ramci civilného sporového konania a nan
nadvazujuce vykonavacie konanie na prisluSnom sude.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
mobze podat obvineny, poskodeny a oznamovatel. O staznosti bude rozhodovat
prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny ucinok.
(§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Balang
prokurator



