OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 20/22/6610-48 Velky Krtis 05.06.2023
EEC: 2-50-104-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 04.01.2022 v Case okolo 02:00 h vo XXXXX preSiel k stanku s rychlim
obCerstvenim, ktory je umiestneny pred reStauraciou SAHIB na ulici Nemocni¢nej
odkial nezistenym spésobom odstranil 2 ks bezpecnostnych monitorovacich kamier
zn. XIAOMI - Mi Home Security Camera 1080p (XXXXX), ktoré boli nainStalované v
hornej Casti stanku, nasledne zo spodnej Casti chladiaceho boxu nachadzajuceho sa
vedfa stanku odstranil istiacu zavoru pre visiaci zamok a vytrhol aj madlo na
otvaranie odkial odcudzil 7 ks Capri Sun o objeme 0,25 | v hodnote 3,50 €, 1 ks Hell
energeticky napoj o objeme 0,25 | v hodnote 0,70 €, 6 ks Mineralok o objeme 0,5 | v
hodnote 3 €, 10 ks Pepsi o objeme 0,33 | v hodnote 4 € a 8 ks Zlaty bazant 0.0 % o
objeme 0,5 | v hodnote 4 €, &im tymto konanim majitelovi stanku s rychlim
obcgerstvenim poskodenému XXXXX so sidlom XXXXX €. XXXXX, 990 01 XXXXX,
ICO: XXXXX spdsobil $kodu odcudzenim v celkovej vyske 1520 € a $kodu
poskodenim v celkovej vySke 79,80 €, nasledne v Case o 02:18 h vosiel do
vnutornych priestorov restauracie SAHIB na ulici XXXXX €. XXXXX vo XXXXX a to
tak, ze na bo¢nych vchodovych dverach od ulice XXXXX vykopol plexisklo o rozmere



52 cm x XXXXX cm, ktoré bolo su€astou dveri, cez ktory otvor nasledne vosSiel
dovnutra a pohyboval sa v priestoroch reStauracie, ako aj za vydajovym pultom, kde
z pokladni¢nej kasy odcudzil finanénu hotovost’ vo vyske 30 €, spolu s priehradkou
na mince v hodnote 95 € a penazenku pre obsluhu v hodnote 35 €, ¢im tymto
konanim pre majitelku reStauracie poskodenu XXXXX so sidlom XXXXX €. 956/43,
990 01 XXXXX, ICO: XXXXX spésobil $kodu odcudzenim v celkovej vyske 160 € a
Skodu poskodenim v celkovej vySke 92 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
04.01.2022 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b Tr. zakona a nasledne uznesenim povereného
prislusnika PZ, OR PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 18.02.2022 bolo podla § 206
ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. b Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze drfia 04.01.2022 v Case okolo
02:00 h vo XXXXX preSiel k stanku s rychlim obCerstvenim, ktory je umiestneny pred
reStauraciou SAHIB na ulici XXXXX odkial nezistenym spdsobom odstranil 2 ks
bezpecnostnych monitorovacich kamier zn. XIAOMI - Mi Home Security Camera
1080p (XXXXX), ktoré boli nainstalované v hornej €asti stanku, nasledne zo spodne;j
Casti chladiaceho boxu nachadzajuceho sa vedfla stanku odstranil istiacu zavoru pre
visiaci zamok a vytrhol aj madlo na otvaranie odkial odcudzil 7 ks Capri Sun o
objeme 0,25 | v hodnote 3,50 €, 1 ks Hell energeticky napoj o objeme 0,25 | v
hodnote 0,70 €, 6 ks Mineralok o objeme 0,5 | v hodnote 3 €, 10 ks Pepsi o objeme
0,33 | v hodnote 4 € a 8 ks Zlaty bazant 0.0 % o objeme 0,5 | v hodnote 4 €, &im
tymto konanim majitelovi stanku s rychlim obcerstvenim poSkodenému XXXXX so
sidlom XXXXX &. XXXXX, 990 01 XXXXX, ICO: XXXXX spdsobil $kodu odcudzenim
v celkovej vySke 15,20 € a Skodu poskodenim v celkovej vyske 79,80 €, nasledne v
Case 0 02:18 h vosiel do vnutornych priestorov restauracie SAHIB na ulici XXXXX €.
755/2 vo XXXXX a to tak, ze na bo¢nych vchodovych dverach od ulice Nemocnicnej
vykopol plexisklo o rozmere 52 cm x XXXXX cm, ktoré bolo sucastou dveri, cez ktory
otvor nasledne vosSiel dovnutra a pohyboval sa v priestoroch reStauracie, ako aj za
vydajovym pultom, kde z pokladni¢nej kasy odcudzil finanénu hotovost vo vySke 30
€, spolu s priehradkou na mince v hodnote 95 € a penazZenku pre obsluhu v hodnote
35 €, ¢im tymto konanim pre majitelku reStauracie posSkodenu XXXXX so sidlom
XXXXX &. 956/43, 990 01 XXXXX, ICO: XXXXX sposobil $kodu odcudzenim v
celkovej vyske 160 € a Skodu poskodenim v celkovej vySke 92 €.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, OR PZ XXXXX predlozil tunajSej
prokurature vysSetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
z dévodu § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., ktory navrh odévodnil tou skuto¢nostou, ze
obvineny v Case spachania skutku trpel duSevnou poruchou, pre ktoru nevedel
rozpoznat protipravnost’ svojho konania, a taktiez nevedel ovladat svoje konanie,
nakolko jeho ovladacia a rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase skutku uplne
vymiznute.

Vyhodnotenim  vykonanych  dOkazov, vratane listinnych  dbkazov
zabezpecenych do vysetrovacieho spisu, som zistil, Ze obvineny sa dopustil konania
naplfajuceho znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b Trestného zakona.



Obvineny XXXXX uviedol, Zze konania, ktoré sa mu kladie za vinu sa on
nedopustil. Ziadne peniaze on nezobral. Na mieste neboli zaistené Ziadne
daktyloskopické stopy a cez okno sa on nemohol ani pretiahnut, nakolko ma Siroké
ramena. V inkriminovanom ¢ase on na uzemi Slovenskej republiky ani nebol.

Svedok - poskodeny XXXXX uviedol, Ze je majiteflom reStauracie Sahib vo
XXXXX na adrese XXXXX €. 2, pricom prevadzkarkou predmetnej reStauracie je jeho
manzelka XXXXX. Dna 04.01.2022 mu priSla v ¢ase okolo 02.18 h sprava na
mobilny telefén, Ze je naruSena zéna vstupu do predmetnej reStauracie. Kedze sa
v minulosti parkrat stalo, Ze iSlo o plany poplach, tak sa rozhodol, Ze to nebude riesit.
Do 02.30 h mu prisli eSte tri spravy o naruseni objektu z toho istého snimaca. Kedze
si myslel, Ze je to vietor alebo pavucina, tak to nerieSil. Nevedel vSak spat, tak potom
Co vcCase 00242 h mu priSla dalSia sprava o naruSeni objektu v priestoroch
kuchyne, sa rozhodol, Ze uvedeny objekt péjde spolu so synom skontrolovat.
Spolo€ne so synom restauraciu skontrolovali a zistili, Ze na vstupnych dverach je
vyrazené plexisklo ato vsmere od malej fontany. Taktiez zistil, Ze obvineny
manipuloval s pokladnou z ktorej odcudzil drobné mince atiez s penazenkou
obsluhy. Uvedené zachytila aj kamera umiestnena vo vnutornych priestoroch
reStauracie. Podla zaznamu z kamery tam obvineny chodil priblizne 40 minut, pricom
na hlave mal kapucfiu. AvSak vidno mu aj do tvare a da sa opoznat. Z pokladne
odcudzil 30,- Eur aj spolo¢ne so Suflikom v hodnote 95,- Eur, ktory je sucastou
pokladne. TaktieZ ukradol pefiazenku &asnikov v hodnote 35,- Eur. Dalej uviedol, Ze
kamera z vonkajSich priestorov zachytila aj maringotku XXXXX, kde je vidiet
obvineného ako nieCo vybera z chladni¢ky a dava si to do ruksaku, ktory mal na
chrbte. Taktiez je na zazname vidiet ako posSkodil kameru na maringotke pana
XXXXX. Na zaver uvadza, Ze sa pripaja ktrestnému konaniu a ziada si od
obvineného nahradu Skody vo vyske 160,- Eur.

Svedok - posSkodeny XXXXX uviedol, Ze v inkriminovanom ¢&ase bol
zivnostnikom a majitefom maringotky pri reStauracii Sahib, ktora sa nachadzala vo
XXXXX na ulici XXXXX €. 2 azktorej predaval obcerstvenie. Dia 03.01.2022
v uvedenej maringotke pracoval do 20.00 h. Nasledne maringotku riadne uzavrel.
Mal na nej dve kamery zn. Xiaomi, ktoré zakupil v roku 2021 za 39,90 Eur za 1 kus.
Obvineny mu vSak jednu kameru poskodil a jedna sa po skutku nenasla, takze ju
zrejme odcudzil. Obvineny taktiez vylomil petlicu na visiacom zamku, ako aj ru¢ku na
chladni¢ke. Dalej uviedol, Ze obvineny mu z chladniéky odcudzil 8 ks plechoviek
Radler Zlaty Bazant o objeme 0,5 |, 10 ks plechoviek Pepsi Cola v objeme 0,33 |, 7
ks dzusov Capri Sun multivitaminové v objeme 0,2 |, 6 ks mineralnych vod
v plastovych flaSkach v objeme 0,5 I, 1 ks energetického napoja Hell v objeme 0,25 |,
¢im mu spoésobil Skodu kradezou vo vySke 15.20 Eur. Petlicu a Zeleznu rucku si
opravil na vlastné naklady. Celkova Skoda mu vznikla vo vyske 95,- Eur, av8ak tuto si
od obvineného neuplatriuje nahradit.

Svedok XXXXX uviedol, Zze je zamestnany ako policajt na Obvodnom oddeleni
PZ XXXXX. Dna 04.01.2022 bol vedeny do sluzby v ¢ase od 05.00 h do 17.00 h,
pricom v ¢ase okolo 05.20 h sa spolo¢ne s kolegom dostavili ku reStauracii Sahib na
ulici XXXXX vo XXXXX kde dokumentovali kradez vlamanim do predmetnej
reStauracie. V danom cCase tam bol pritomny aj majitel Ing. XXXXX, ktory im na
mieste spristupnil aj kamerové zaznamy. Na uvedenych zaznamoch bolo vidiet, Ze



obvineny sa najskér vlamal do chladiaceno boxu, ktory bol sucCastou stanku
s rychlym obcCerstvenim na ulici XXXXX, z ktorého odcudzil rézne napoje. Taktiez na
zaznamoch vidiet, Ze pachatel sa nasledne vlamal do reStauracie Sahib, kde sa
dopustil kradeze finan¢nej hotovosti. Na kamerovych zaznamoch opoznal osobu
obvineného XXXXX. Menovaného kontroloval aj dha 31.12.2021 pocas sluzby na
ulici XXXXX vo XXXXX Obvineného na kamere opoznal aj podla obleCenia, ktoré
mal rovnaké aj po€as kontroly. Na zaver uviedol, Ze od kolegu XXXXX sa dozvedel,
Ze obvineny priSiel osobne aj na OO PZ XXXXX a Ziadal, aby ho odviedli do obce
XXXXX za otcom.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje ako policajt na OO PZ XXXXX, priCom zo
dna 03.01.2022 na den 04.01.2022 niekedy po polnoci priSiel na obvodné oddelenie
obvineny XXXXX s tym, Zze on tu nebyva aje na navsStevy u rodiny pri ktorej pili,
pohadali sa a jeho vyhodili. Ziadal, aby zabezpegili jeho navrat do Ceskej republiky,
kde Zije a pracuje. Navrhol mu, &i sa nechce vratit o otcovi do Celar, o odmietol so
slovami, ze ked mu nechcu poméct, tak ide nieCo urobit do mesta. Nasledne prislo
hlasenie o vykradnuti reStauracie Sahib. Z kamerového zaznamu sedel popis osoby
zachytenej na kamere s osobou obvineného XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvineny je jeho synom. O skutku ni€ nevie. Syn
priSiel k nemu do obce XXXXX niekedy pred Vianocami roku 2021, av8ak niekedy
okolo 26. decembra 2021 odiSiel ku svojej starej matke XXXXX do XXXXX. Do
XXXXX on prisiel len dfia 06.01.2022, kedy u povedali, ze jeho syn odisiel do Ciech.
Na zaver uviedol, Zze kamerovy zaznam z restauracie Sahib videl, avSak nevie
s urcCitostou povedat, Ci je na nej zachyteni jeho syn.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Zze pocula, ze jej vnuk XXXXX vykradol stanok
a restauraciu. Spomina si, Ze bol unej po Vianociach roku 2021, pri€¢om po par
drioch od nej odiSiel. Povedal jej, Ze ide do XXXXX za svojim otcom.

Svedok XXXXX uviedol, Ze o skutku ni€ nevie. Pamata si vSak, ze obvineny
XXXXX prisiel k nim domov do Velkého KrtiSa niekedy po Vianociach 2021, priCom
bol u nich asi tyzden. Dna 03.01.2022 spolu naposledy pili, pohadali sa a obvineny
od nich odisiel. Udajne by sa mal v stgasnosti nachadzat v vykonu trestu odriatia
slobody v Ceskej republike.

Svedkyna XXXXX okrem iného uviedla, Ze je sestrou brata XXXXX. Niekedy
zaCiatkom mesiaca januar 2022 jej sesternica z XXXXX poslala video z reStauracie
Sahib, ktoré bolo na stranke facebook, pricom majitel reStauracie Ziadal o pomoc pri
stotoZzneni pachatela uvedeného skutku, teda vlamania sa do reStauracie. Na
uvedenom videu hned opoznala svojho brata XXXXX. Okamzite kontaktovala aj
otca, ktory jej oznamil, ze za nim chodia policajti z Velkého KrtiSa, avSak on nechce
syna prezradit.

Dalej bol ako dékazny material na obvineného zabezped&eny vypis z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR, evidentna karta vodi¢a, sprava o povesti z obce
XXXXX a odpis registra trestov SR. Obvineny nema Ziadny zaznam v registri
trestov Slovenskej republike. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze doposial sa
dopustil jedného priestupku a to dnha 06.11.2021, kedy bol uznany za vinného zo
spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22



ods. 1 pism. m zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Podla spravy obce XXXXX
u nich obvineny nema trvaly ani prechodny pobyt. Z evidencnej karty vodi€a vyplyva,
Ze obvineny nie je drzitelom vodiCského opravnenia. Z Europskeho informacného
systému registra restov vyplyva, Ze obvineny bol na tzemi Ceskej republiky doposial
13 krat sudne trestany ato za réznorodu trestnu cinnost, prevazne nasilného
a majetkového charakteru.

Zo spravy Psychiatrickej nemocnice v XXXXX vyplyva, Ze obvinenému je
v suCasnosti nariadené ochranné lieCenie ustavnou formou za kradez a preto je
hospitalizovany v ich zariadeni. pricom datum prepustenia zatial nie je mozné
stanovit.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny bol v minulosti lieCeny na psychiatrii,
tak konajuci povereny prislusnik PZ pribral po vydani prikazov podla § 148 ods. 2 Tr.
por. znalcov na vySetrenie dusevného stavu obvineného, za ucelom objasnenia tej
skutoCnosti, Ci obvineny bol v Case skutku trestne zodpovedny.

Dalej bol ako dékazny materidl na obvineného zabezpedeny znalecky
posudok XXXXX, PhD,, faktury ku S8kodam, odborné vyjadrenie ku Skode, ako aj
dalSie dOkazy vztahujuce sa k predmetnej veci.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2 22.02.20223 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie
za ucCelom vypracovania znaleckého posudku ohladne duSevného stavu obvineného.
Znalec XXXXX, PhD., v zavere znaleckého posudku konsStatuje, Ze u obvineného
XXXXX zistil schizoafektivhu poruchu, €o je zavazné psychické ochorenie zo
schizofrénneho spektra z okruhu psychéz. Tato porucha zasadne naruSa kontakt
obvineného s realitou. Obvineny XXXXX v €ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a taktiez nemohol svoje konanie ovladat. Jeho
rozpoznavacie i ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté. U obvineného XXXXX
nezistil prejavy zavislosti od alkoholu ani od inych navykovych latok. Obvineny
XXXXX v suCasnosti nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt
obvineného XXXXX na slobode povazuje v su€asnej dobe z psychiatrického hladiska
za nebezpecny pre spolo¢nost, preto sa obvineny v su€asnosti aj podrobuje ustavnej
ochrannej lieCbe, €o pravdepodobne bude eSte dlho aj trvat. U obvineného
neodporuca ulozenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou, nakolko
by i8lo o formalne zduplovanie uZz prebiehajuceho opatrenia, kedZe obvineny
vykonava ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou v inej trestnej veci.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Pre€inu kradezZe podla § 212 odsek 1 pism. b Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si si prisvoji cudziu vec, tym, Zze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.
Objektom tohto preCinu je zaujem spoloCnosti na ochrane vlastnickeho prava
k hnutefnym veciam.



Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vysSie popisané
vypovede svedkov a na obsah zabezpeCeného psychiatrického posudku mam za to,
Ze obvineny sa dopustila protipravneho konania napinajuceho znaky preéinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. b Trestného zakona, nakolko dria 04.01.2022 v ¢ase okolo
02.00 h na ulici XXXXX vo XXXXX sa najskor vlamal do chladiaceho boxu odkial
odcudzil r6zne napoje a nasledne v ¢ase 0 02.18 h sa vlamal do reStauracie Sahib
odial z pokladni¢nej kasy odcudzil finanéné prostriedky vo vyske 30,Eur spolu
s priehradkou na mince v hodnote 95,- Eur a penazenku pre obsluhu v hodnote 35,-
Eur. Obvineny spachanie skutku popiera, av3ak usvedCeny je kamerovym
zaznamom na ktorom vidiet ako sa obvineny s pouzitim sily najskor vliamal do
chladiaceho boxu a nasledne do reStauracie Sahib. Na uvedenom zazname ho
opoznal prislusnik PZ XXXXX, ktory obvineného uz aj v minulosti kontroloval, ako aj
povereny prislusnik XXXXX, ktory v inkriminovany den s obvinenym komunikoval
a ktorého obvineny na Obvodné oddelenie PZ XXXXX priSiel poZiadat o odvoz do
Ceskej republiky. V neposlednom rade na kamerovom zazname obvineného
opoznala aj vlastna sestra XXXXX.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v €ase spachania
¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolo¢nost, alebo
nemoOze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom
na povahu spachaného trestného cCinu, priCom relevantna je vzdy len pricetnost vo
vztahu k ur€itému Cinu. Vzhfadom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku
o dusevnom stave obvineného, z ktorého vyplyva, Zze obvineny v dobe spachania
skutku, ako aj v suc€asnosti trpi schizoafektivnhou poruchou, pricom na podklade
zistenia uvedenej duSevnej poruchy boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvineného v €ase spachania skutku vymiznuté, som dospel, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, k zaveru o nepriCetnosti obvineného v Case Cinu. Nakofko
u obvineného v Case skutku existovala okolnost vylu€ujuca jeho trestnopravnu
zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism.
e Tr. por. zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



