OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 360/22/6610-17 Velky Krtis 05.06.2023
EEC: 2-50-105-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dia 19.09.2022 v €ase o 19:30 hod. vo XXXXX na ul. XXXXX, v blizkosti
garaze €. XXXXX na miestnej komunikacii doposial neznamy predmetom poskodil
tam za sebou zaparkované a riadne uzamknuté osobné motorové vozidla a to:

osobné motorové vozidlo zn. AUDI A1 Sportback, AB HATCHBACK, EVC:
XXXXX bielej farby, ktorého vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, a to tak, Ze cez stred
vozidla vyryl do laku suvislé ryhy na lavom prednom blatniku o hrabke 1 mm, dizke
23 cm, dalej sa tiahnuce po rozmedzi favych prednych a zadnych dveri o hrubke 1
mm, dizke 45 cm, pokradujicej na zadnom blatniku o dizke 44 cm,

osobné motorové vozidlo zn. Honda CR-V Sportback, AB hatchback, EVC:
XXXXX, oranzovej farby, ktorého vlastnikom je XXXXX XXXXX nar. XXXXX, a to tak,
Ze doposial nezistenym predmetom cez stred vozidla vyryl do laku suvislé ryhy na
pravom zadnom blatniku o hrubke 1 mm, dizke 30 cm, tiahnuce sa po pravych



zadnych dverach o hrabke 1 mm, dizke 60 cm, pravych prednych dverach o hrubke 1
mm, dlzke 70 cm, na prednej kapote nad sebou dve vodorovné ryhy o dizke 15 cm,

osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb, AC kombi, EVC: XXXXX, $edej
metalizy, ktorého vlastnikom je XXXXX XXXXX XXXXX, a to tak, ze doposial
nezistenym predmetom cez stred vozidla vyryl do laku suvislé ryhy na pravych
zadnych dverach o hribke 1,5 mm, diZke 46 cm, pravych prednych dverach ryhu
tiahnucu sa dohora o hrubke 1,5 mm, dizke 75 cm, pravom prednom blatniku o
hrabke 1,5 mm, dizke 50 cm,

osobné motorové vozidlo zn. Toyota Yaris, EVC: XXXXX, bielej metalizy,
ktorého vilastnikom je XXXXX, nar. XXXXX a to tak, ze doposial nezistenym
predmetom cez stred vozidla vyryl do laku suvislé ryhy do konca lavého predného
blatnika cez lavé predné dvere o hrubke 1,5 mm, dizke 118 cm a pas tiahnuci sa cez
favé zadné dvere smerom mierne nahor o hrubke Im5 mm, dizke 60 cm,

pricom poskodenim hore uvedenych osobnych motorovych vozidiel podla
vypracovaného odborného vyjadrenia spésobil majitefom vozidiel: zivnostnikovi
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, IXXXXX, Skodu
poskodenim vo vysSke 1.050,-Eur, a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ¢.
XXXXX Skodu poskodenim v celkovej vyske 1.130,-Eur.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
19.09.2022 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a Tr. zdkona a nasledne
uznesenim povereneho prislusnika PZ, OR PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
18.11.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze diia 19.09.2020 v ¢ase o0 19:30 hod. vo XXXXX na ul. XXXXX v blizkosti
garaze €. XXXXX, na miestnej komunikacii doposial heznamy predmetom poskodil
tam za sebou odparkované a riadne uzamknuté osobné motorové vozidla:

zn. AUDI A1 Sportback, AB HATCHBACK, EVC: VK544BT, VIN:
WAUZZZ8XOEB172443, bielej farby, ktorého vlastnikom je XXXXX, nar. 26. 05.
1977, a to tak, ze cez stred vozidla vyryl do laku suvislé ryhy na l[avom prednom
blatniku o hriubke 1 mm, dizke 23 cm, dalej sa tiahnuce po rozmedzi lavych
prednych a zadnych dveri o hriubke 1 mm, dizke 45 cm, pokradujicej na zadnom
blatniku o dizke 44 cm,

zn. Honda CR-V Sportback, AB hatchback, EVC: VXXXXX oranzovej farby,
ktorého vilastnikom je XXXXX XXXXX, a to tak, Ze doposial nezistenym predmetom
cez stred vozidla vyryl do laku suvislé ryhy na pravom zadnom blatniku o hrubke 1
mm, dizke 30 cm, tiahnuce sa po pravych zadnych dverach o hribke 1 mm, dizke 60
cm, pravych prednych dverach o hribke 1 mm, diZzke 70 cm, na prednej kapote nad
sebou dve vodorovné ryhy o dizke 15 cm,



zn. Skoda Superb, AC kombi, EVC: XXXXX $edej metalizy, ktorého
vlastnikom je XXXXX XXXXX, a to tak, ze doposial nezistenym predmetom cez stred
vozidla vyryl do laku suvislé ryhy na pravych zadnych dverach o hrabke 1,5 mm,
dizke 46 cm, pravych prednych dverach ryhu tiahnucu sa dohora o hrubke 1,5 mm,
dizke 75 cm, pravom prednom blatniku o hrubke 1,5 mm, dizke 50 cm,

zn. Toyota Yaris, EVC: XXXXX, bielej metalizy, ktorého vlastnikom je XXXXX,
nar. XXXXX, a to tak, ze doposial nezistenym predmetom cez stred vozidla vyryl do
laku suvislé ryhy do konca lavého predného blatnika cez lavé predné dvere o hrubke
1,5 mm, dizke 118 cm a pas tiahnuci sa cez lavé zadné dvere smerom mierne nahor
o hribke Im5 mm, dizke 60 cm,

kde poskodenim osobnych motorovych vozidiel podlfa vypracovaného
odborného vyjadrenia spésobil majitefom vozidiel: Zivnostnikovi XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, XXXXX, §kodu poskodenim vo
vySke 1.050,-Eur, a XXXXX, nar. 03. 07. 1985, trvalé bytom XXXXX €. XXXXX Skodu
poskodenim v celkovej vyske 1,130,-Eur.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ, OR PZ XXXXX predlozil
tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania zdévodu § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., ktory navrh oddvodnil tou
skutoCnost'ou, Ze obvineny v €ase spachania skutku trpel duSevnou poruchou, pre
ktord nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania, a taktiez nevedel ovladat
svoje konanie, nakofko jeho ovladacia a rozpoznavacie schopnosti boli v ase skutku
uplne vymiznuté.

Vyhodnotenim  vykonanych  ddOkazov, vratane listinnych  dbkazov
zabezpecCenych do vySetrovacieho spisu, som zistil, Ze obvineny sa dopustil konania
napifajuceho znaky pre&inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze je psychiatrickym pacientom a invalidnym
déchodcom. Je po porazke a v minulosti bol lieeny aj v Hronovciach. Citat a pisat
vie, avSak ma nervovu chorobu. Pravidelne berie aj lieky a lie€i sa u psychiatricky
XXXXX. V inkriminovany den sa bol prejst’ po ulici a po€ul, ze vandali poskriabali
auta. On to v8ak nebol. Niekto to na neho musel povedat.

Svedok - poskodeny XXXXX uviedol, ze dna 19.09.2022 v ase okolo 19.45 h
bol policiu vyrozumeny o tom, zZe niekto na ulici XXXXX vo XXXXX poskodil Styri
vozidla, priCom dve z nich patrili jemu. Jednalo sa o osobné motorové vozidlo zn.
Audi A1 Sportback, AB hatchback, EC: XXXXX bielej farby, na ktorom boli do laku
cez stred vyryté ryhy na lavom prednom blatniku. Taktiez na rozmedzi prednych
a zadnych dveri, pokraCujuce na zadnom blatniku. Rovnako bolo poSkodené aj jeho
druhé osobné motorové vozidlo zn. Toyota Yaris, EC: XXXXX bielej metalizy, na
ktorom boli cez stred vozidla vyryté do laku suvislé ryhy od konca lavého blatnika
cez lavé predné dvere. Taktiez pas cez lavé zadné dvere smerom nahor. Obidve
auta zaparkoval na miesto dna 19.09.2022, priCom obe boli v poriadku, teda
neposkodené. Medzi autami boli zaparkované eSte dalSie dve auta ato osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Superb aoranzova Honda, ktoré patria jeho
susedovcom. Obidve boli taktiez poSkodené.



Svedkynfa - poSkodena XXXXX uviedla, ze majitelkou poskodenych osobnym
motorovych vozidiel zn. Honda CR-V, AC komci, EC: XXXXX a zn. Skoda SuperB,
AC kombi, EC: XXXXX je jej manzel XXXXX, nar. XXXXX. Z dévodu, Ze manzel
chodi za pracou na tyzdnovky, ju splnomocnil na zastupovanie v predmetnej trestnej
veci. Dalej uviedla, Ze dfia 19.09.2022 v éase okolo 19.45 h bola policiu
upovedomena o tom, ze doslo k poskodeniu osobnych motorovych vozidiel a to na
ulici XXXXX vo XXXXX Dve zo Styroch posSkodenych aut patrili jej manZelovi. Na
osobnom motorovom vozidle zn. Honda CR-V boli do laku cez stred vozidla vyryté
suvislé ryhy na pravom zadnom blatniku. Dalej na pravych zadnych dverach,
pravych prednych dverach a na prednej kapote nad sebou dve vodorovné cCiary. Na
osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Superb boli do laku cez stred vozidla vyryté
suvislé Ciary na pravych zadnych dverach, pravych prednych dverach a na pravom
prednom blatniku.

Svedok XXXXX uviedol, Ze dna 19.09.2022 v ¢ase okolo 19.30 h sa spolo¢ne
so svojou priatelkou XXXXX a sestrou XXXXX nachadzal na ulici XXXXX pred
rodinnym domom ¢. XXXXX kde nasadali do osobného motorového vozidla. PoCas
toho ako nasadali, tak zapoculi ako nie€o Skripe. V tom zbadali muza vo veku okolo
45 az 50 rokov v Ciernej bunde a rifliach, ako nie€im Skriabe do zaparkovanych aut.
Najskér do oranzového auta a nasledne do bieleho auta, ktoré bolo zaparkované pri
garazach na ceste. Rozhodol sa, Ze obvineného chyti, avSak sa mu stratil z dohladu
a preto zavolal na policiu. Obvineného pozna z mesta XXXXX, vedel by ho opoznat,
nakolko ho pravidelne stretava. Na zaver uviedol, Ze na inkriminovanom mieste boli
zaparkované Styri autd ato Audi A1 bielej farby, Skoda Super, Toyota Yaris
a oranzovy Jeep. Obvineny iSiel od Toyoty Yaris smerom k Audi A1.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze dna 19.09.2022 v ¢ase okolo 19.30 h nasadali
spolocne s bratom XXXXX ajeho priatelkou XXXXX do osobného motorového
vozidla, ked zapoculi Skripot. Pozrela sa smerom ku garazam odkial iSiel ten zvuk,
kde si vSimla nejakého chlapa, ktory Skriabal auta, ktoré tam boli zaparkované. Boli
tam Styri auta, priCom ona videla obvineného ako Skriabe strieborné auta a potom
preSiel smerom k oranzovému, kde Skripot nepoCula a nasledne presiel k bielemu
autu. VSimla si, Ze mal nie€o v ruke, avSak €o uviest nevie. Brat na neho zakri¢al.
Potom sa obvineny vybral smerom k nim. Kedze nevedeli Co ma v ruke, tak si radSej
sadli do auta. VSimla si, Ze mal rifle a SedoCiernu bundu. Taktiez mal aj bradu.
Nasledne obvineny odiSiel smerom k pohostinstvu Sandokan. Brat obiSiel bytovku,
av8ak nenasli ho uz. Nasledne zavolali na policiu. Na zaver uviedla, Ze brat vie
obvineného lepSie opisat, nakolko ho pozna z mesta XXXXX.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze dna 19.09.2022 v Case okolo 19.30 h boli
s priatelom XXXXX u jeho sestry XXXXX na ulici XXXXX vo XXXXX kde poc€as toho
ako nastupovali do auta zapoculi Skripot. Ako sa obzreli, tak zbadali obvineného ako
Skriabe neznamym predmetom auta, ktoré tam boli zaparkované. Nasledne na neho
priatel zakriCal, priom obvineny sa vybral smerom k nim. VSetci nasadli do auta.
Obvineny sa vybral peSo smerom k bytovkach. ISli ho hfadat, avSak kedZe sa im
stratil, tak zavolali na policiu. Obvineny mal okolo 180 cm, rifle, tmavu bundu a sivu
bradu. Mohol mat tak okolo 50 rokov. Na zaver uviedla, Ze obvineného nepozna.

Dna 12.10.2022 bola so svedkom XXXXX vykonana aj rekognicia, ktory
obvineného XXXXX podla predloZenych fotografii opoznal na 95%. Dra 31.10.2022




bola vykonana rekognicia aj so svedkyfiou XXXXX, ktora obvineného podla
predloZenych fotografiii opoznala na 100%.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj odborné vyjadrenie z ktorého vyplyva, Ze
na osobnom motorovom vozidle zn. Audi A1 Sportback, AB hatchback bola
spbésobena Skoda vo vyske 600,-Eur, na osobnom motorovom vozidle zn. Honda CR-
V, AC kombi $koda vo vyske 680,- Eur, na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
SuperB, AC kombi vo vySke 450,- Eur a na osobnom motorovom vozidle zn. Toyota
Yaris Skoda vo vyske 450,-Eur. Su€astou spisu je aj faktura vystavena poskodenému
XXXXX za opravu vozidiel vo vySke 1.161,53 Eur, ako aj sprava spolocCnosti Allianz —
Slovenska poistovna, a.s., z ktorej vyplyva, Ze vyplatila XXXXX poistné vo vyske
867,94 Eur a zaroven sa pripaja k trestnému konaniu.

Dalej bol ako dékazny material na obvineného zabezpeéeny vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR, evidenCna karta vodiCa, sprava o povesti z mesta
XXXXX a odpis registra trestov SR. Obvineny nema Ziadny zaznam v registri
trestov. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze doposial sa dopustil 2 priestupkov a to
naposledy dna 21.12.2020, kedy bol uznany za vinného zo spachania priestupku
proti obianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. Podla spravy mesta XXXXX je obvineny prihlaseny k trvalému
pobytu na XXXXX XXXXX, XXXXX, pricom jeho spravanie doposial nebolo rieSené
v priestupkovom konani. Z evidencnej karty vodica vyplyva, ze obvineny je drzitelom
vodiCského opravnenia.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny bol v minulosti lieCeny na psychiatrii,
tak konajuci povereny prislusnik PZ pribral po vydani prikazov podla § 148 ods. 2 Tr.
por. znalcov na vySetrenie dusevného stavu obvineného, za ucelom objasnenia tej
skutoCnosti, Ci obvineny bol v Case skutku trestne zodpovedny.

Dalej bol ako dékazny materidl na obvineného zabezpedeny znalecky
posudok XXXXX, faktury ku Sskodam na vozidlach, sprava XXXXX eviden¢né karty
vozidiel, ako aj dalSie dékazy vztahujuce sa k predmetnej veci.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
z 24.01.2023 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie za
uCelom vypracovania znaleckého posudku ohladne duSevného stavu obvineného.
Znalec XXXXX v zavere znaleckého posudku konstatuje, Ze u obvineného XXXXX
zistil prejavy duSevnej poruchy — akutnej schizofreniformnej psychotickej poruchy.
V suCasnosti ivCase skutku sa prejavuje najma pritomnostou bludovych
paranoidnych presvedceni o domnele spésobenom prikori, Strukturalnymi poruchami
myslenia s naruSenym prisunom asociacii a chorobnymi zmenami usudku. Obvineny
XXXXX v €ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania, ani
jeho nebezpec€nost a taktieZ nemohol svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie
i ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté. U obvineného XXXXX nezistil prejavy
zavislosti od alkoholu ani od inych navykovych latok. Obvineny XXXXX v sucasnosti
nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného XXXXX na
slobode povazuje v suCasnej dobe bez adekvatnej psychiatrickej lieCby za
potencionalne nebezpecny pre spoloCnost pre riziko pokraCovania analogickej
trestnej Cinnosti. U obvineného navrhuje ulozenie ochranného psychiatrického
lie€enia ustavnou formou.



Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si zniCi, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi
tak na cudzom majetku malu Skodu. Objektom tohto precinu je zaujem spoloCnosti
na ochrane vlastnickeho prava k hnutefnym veciam.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vysSie popisané
vypovede svedkov a na obsah zabezpeCeného psychiatrického posudku mam za to,
Ze obvineny sa dopustila protipravneho konania napifiajiceho znaky preéinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, nakofko dra
19.09.2022 v Case okolo 19.30 h na ulici XXXXX v blizkosti garaze ¢. XXXXX vo
XXXXX poskodil cudziu vec — osobné motorové vozidla a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu. Obvineny spachanie skutku popiera, avSak usvedceny je
vypovedou svedka XXXXX a svedkyne XXXXX, ktori boli priamymi svedkami
protipravneho konania obvineného a ktori ho aj opoznali na zaklade predlozenych
fotografii na rekognici vykonanej na OO PZ XXXXX, takmer so 100% presnostou.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v €ase spachania
¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolo¢nost, alebo
nemoOze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom
na povahu spachaného trestného cCinu, priCom relevantna je vzdy len pricetnost vo
vztahu k ur€itému Cinu. Vzhfadom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku
o dusevnom stave obvineného, z ktorého vyplyva, Zze obvineny v dobe spachania
skutku, ako aj v su€asnosti trpi dusevnou poruchou — akutnou schizofreniformnou
psychotickou poruchou, pricom na podklade zistenia uvedenej dusevnej poruchy boli
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v ¢ase spachania skutku
vymiznuté, som dospel, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, k zaveru
o nepriCetnosti obvineného v Case CcCinu. Nakolko u obvineného v Case skutku
existovala okolnost vyluCujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo potom
nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



