OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 219/23/6610-27 Velky Krtis 05.01.2024
EEC: 2-50-10-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zvara€
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 22.12.2022 v ¢ase okolo 23.00 h, na parkovisku pred budovou XXXXX, teda na
mieste verejnosti pristupnom, najskér XXXXX fyzicky napadol poSkodeného XXXXX,
nar. XXXXX a to tak, ze ho jeden krat udrel zeleznou tyCou do oblasti zadnej Casti
hlavy, naCo sa poskodeny branil tak, Zze sa oto il k uto€nikovi XXXXX, ktorému chytil
tyC, kde nasledne odzadu dostal dalSi uder Zeleznou tyCou do oblasti chrbta od
XXXXX, nasledne poskodeny v snahe branit sa, sa otoCil k utocnikovi XXXXX, kde
ale nato dostal dalSi uder odzadu do oblasti pravého ramena od XXXXX, naco
poskodeny od bolesti skrikol a vtom XXXXX a XXXXX prestali s utokom, pri€om
XXXXX pocCas toho ako XXXXX a XXXXX utoCili Zeleznymi tyCami krical na
poskodeného slovami: ,rozbijem ti hubu, zabijem ta", pricom uvedenym konanim
bola XXXXX, nar. XXXXX spbsobené poranenie ato pomliazdeninu hlavy
v temenno zahlavovej oblasti s hematomom 3x2 cm, pomliazdeninu v oblasti chrbta



s odreninou a miernym opuchom 10x1,5 cm a pomliazdenine a podvrtnutie pravého
ramena bez vonkajSich znamok traumy, ktoré si  vyziadali lieCbu
a praceneschopnost do 7 dni,

postupujem Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d Zakona o priestupkoch.

- inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu a €in spachala verejne,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS: XXXXX zo dfia 12.06.2023 bolo zagaté trestné stihanie a zaroven bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX za precin vytrznictva podla podla § 364 ods. 1
pism. a Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dna 22.12.2022 v Case
okolo 23.00 h, na parkovisku pred budovou XXXXX, teda na mieste verejnosti
pristupnom, najskér XXXXX fyzicky napadol poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX a to
tak, ze ho jeden krat udrel Zeleznou tyCou do oblasti zadnej Casti hlavy, naCo sa
poskodeny branil tak, ze sa otoCil k utoCnikovi XXXXX, ktorému chytil tyC, kde
nasledne odzadu dostal dalSi uder Zeleznou tyCou do oblasti chrbta od XXXXX,
nasledne poskodeny v snahe branit sa, sa otoCil k utoCnikovi XXXXX, kde ale nato
dostal dal$i uder odzadu do oblasti pravého ramena od XXXXX, naco poskodeny od
bolesti skrikol a vtom XXXXX a XXXXX prestali s utokom, pricom XXXXX pocas
toho ako XXXXX a XXXXX utoCili zeleznymi tyCami krial na poSkodeného slovami:
,rozbijem ti hubu, zabijem ta", prifom uvedenym konanim bola XXXXX, nar. XXXXX
spésobené poranenie ato pomliazdeninu hlavy vtemenno zahlavovej oblasti s
hematobmom 3x2 cm, pomliazdeninu v oblasti chrbta s odreninou a miernym
opuchom 10x1,5 cm a pomliazdenine a podvrtnutie pravého ramena bez vonkajSich
znamok traumy, ktoré si vyziadali lieCbu a praceneschopnost do 7 dni.

Dnra 20.12.2023 bol obvineny XXXXX XXXXX poverenym prislusnikom OO
PZ XXXXX upovedomeny o zmene pravnej kvalifikacie a teda, Ze jeho skutok bude
dalej kvalifikovany ako pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. e Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania boli ku skutku boli vypocuti obvineni XXXXX,
XXXXX, XXXXX, poskodeny XXXXX, a svedkovia Vivien XXXXX, XXXXX a XXXXX.
Taktiez bol zabezpeCeny znalecky posudok k zraneniam posSkodeného a dalSie
listinné materialy.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze dna 22.12.2022 v ¢ase okolo 23.00 h prisli
spolo¢ne s Vivien Olahovou, jej bratom XXXXX a XXXXX autom pred kultury dom
v obci Velké Zlievce. Tu ich uz na mieste Cakal XXXXX. Rozpravali sa, ked po chvili
na miesto priSiel XXXXX. Kratko predtym XXXXX XXXXX s niekym telefonovala,
avSak s kym to uviest’ nevie. PoSkodeného nepozna. Ten priSiel k autu kde sedela
Vivien, otvoril dvere a zacali sa spolu hadat. Krical po nej a ona nechcela z auta



vystupit. Nasledne poskodeny obiSiel auto a otvoril dvere, kde sedel on. Povedal mu
nech odide, Ze on nechce ziadne problémy. Poskodeny ho vSak vytiahol von za
kabat. Ustupoval pred nim so slovami, ze nechce ziadne problémy. V tom ho chytil
rukami okolo krku. Na pomoc mu pribehol XXXXX, ktory XXXXX udrel, nasledkom
¢oho ho pustil. PoSkodeny sa otocCil na XXXXX. Vtedy udrel poSkodeného zavretou
pastou do oblasti hlavy. Otocil sa na neho a on sa ho spytal, €i sa chce bit' lebo Ze on
problémy nechce. Nasledne poskodeny nakriCal na Vivien, ta si sadla za volant auta
poskodeného a odisli spolu pre€. PoSkodenému sa ziadnym spdsobom nevyhrazal.
Prave posSkodeny na nich krical, ze su cigani a Ze ich pozabija. VyluCuje, Zze by ho on
alebo XXXXX udreli palicou. Na zaver uviedol, Ze nevie akym sposobom sa XXXXX
zapojil do inkriminovaného incidentu. PoSkodeného sa ur€ite ani nedotkol.

Obvineny XXXXX uviedol, ze dna 22.12.2022 vo vecernych hodinach sa
spolocne s XXXXX, XXXXX a XXXXX rozpravali na parkovisku pred obecnym
uradom v obci XXXXX. Odrazu na miesto priSiel aj poSkodeny XXXXX. To Ci predtym
s poskodenym XXXXX telefonovala nevie uviest, nakolko sedel vzadu v aute a hrala
aj hudba. Ako sa rozpravali pred kulturnym domom, tak k auto priSiel poSkodeny,
ktory otvoril dvere na mieste spolujazdca, kde sedela XXXXX XXXXX. Kri¢al na Au
a hadali sa. Nasledne obisiel auto, kde otvoril dvere na strane vodi€a. Vytiahol z auta
XXXXX. Potom ho chytil odzadu za krk. Takto sa spolo¢ne natahovali, pricom mu
XXXXX vravel, Zze on nechce Ziadne problémy. KedZe poskodeny v utoku
neprestaval, tak vybehol z auta na pomoc XXXXX. PriSiel k poSkodenému a odzadu
ho jedenkrat udrel pastou do oblasti chrbta. Dalej uviedol, Ze si v&imol este to ako sa
medzi neho a poskodeného postavil XXXXX. Poc€as incidentu na nich posSkodeny
krical, Ze su cigani a ze ich postriela. Jeho osobne nikto nenapadol, ani nebol na
oSetreni. Osobne si mysili, Ze konflikt vznikol kvéli tomu, Zze XXXXX vadilo, Ze XXXXX
je s nimi von. Ziadne ty&e nemali a on nechcel nikoho ani udriet, len branil kamarata.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze dna 22.12.2022 bol spolo¢ne s priatefkou
XXXXX v obci Velkeé Zlievce, kde sa stretli spolocne s XXXXX, XXXXX a XXXXX. Po
chvili na miesto priSiel poSkodeny XXXXX. Videl ho vtedy prvykrat v Zivote. Autom
zastal pred ich auta a zaCal na nich vykrikovat, ze su cigani. Nasledne priSiel ku
dveram, kde sedela XXXXX a vykrikoval na XXXXX Potom priSiel ku dveram vodica,
kde sedel XXXXX a otvoril dvere. XXXXX vytiahol z auta. Nevidel presne €o sa dialo
lebo sedel vaute. Z auta potom vySiel aj XXXXX, nakolko sa XXXXX zacal bit
s poskodenym. VysSiel z auta preto aj on. PriSiel k poskodenému a snazil sa ho
odtiahnut' pre€. XXXXX pocas toho eSte posSkodeného udrel odzadu do hlavy. On
poskodeného len chytil za kabat a odtiahol ho preC. Po udele XXXXX do hlavy
poskodeného, ten odiSiel z miesta pre€. Nevidel, Ze by XXXXX alebo XXXXX udierali
poskodeného ty¢ami. On sa nikomu nevyhrazal. Na zaver uviedol, Ze konflikt vyvolal
poskodeny XXXXX, ktory najskor vytiahol z auta XXXXX a potom XXXXX. Podla
neho poskodeny chcel udriet XXXXX ako prvy, avSak kedze mu priSiel pomdct
XXXXX, tak ten prvy udrel poSkodeného.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze 5 az 10 dni pred Vianocami, v decembri roku
2022 iSiel za svojou priatelkou XXXXX, ktora nestihla autobus a preto iSiel pre nu.
PoCas cesty k nej jej z auta telefonoval, kde v pozadi poCul muzsky hlas, ktory
vravel, ,ten chujko ti vola“. Nato sa jej spytal, Ze kto ma také blbé reci a Ze nech mu
to povie do oc€i. Vtom zrusila hovor. Ked bol uz v obci XXXXX jej opat’ telefonoval, ze
uz je skoro tam, priCom do telefonu muzsky hlas kri¢al: ,pod, pod, mame uz



nachystané tyCe, dostaneS na piCu“. Ked dorazil do obce Velké Zlievce, tak
zaparkoval pred obecnym uradom ato kauto XXXXX. Vystupil zauta, priCom
priatefka XXXXX tiez vystupila z auta XXXXX Nasledne spolo¢ne nastupovali do
jeho auta. Ked' uz drzal klu€ku na aute, tak si vS§imol otvoreny kufor na aute XXXXX
a vtedy dostal uder odzadu do oblasti temena. Bol to uder dutou Zeleznou tyCou,
ktory dostal od XXXXX. Nato sa otocCil a chytil mu ty¢. Odstrcil ho od seba a vtedy
dostal dalsi uder od XXXXX ato do oblasti chrbta. OtoCil sa smerom k XXXXX
a vtedy dostal od XXXXX dalSi uder tyCou do oblasti ramena. V désledku tohto uderu
mu vyskocilo pravé rameno. Presne vedel ¢o s nim ma, kedze mu vyskocCilo uz aj
v minulosti. Nasledne zacCal od bolesti kriCat a obvineni v utoku prestali. PocCas
incidentu mu aj vulgarne nadavali. Pri aute si vSimol aj obvineného XXXXX ku
ktorému pribehla priatelka XXXXX. Ci by sa zapojil do konfliktu uviest nevie. ISiel
smerom kde sa bili, takze mozno aj ano. Dalej uviedol, Ze si mysli, Ze XXXXX ho
napadol zo ziarlivosti, priCom XXXXX len chcel ist pomoct kamaratom. Nasledne po
incidente iSiel spolo€ne s priatelkou XXXXX na oSetrenie do nemocnice. Poranenie
ramena ho obmedzovalo v obvyklom spbsobe Zivota priblizne mesiac az mesiac
a pol. Praceneschopny nebol, kedZe pracuje ako profesionalny vojak a PN si
nemohol dovolit.

Pri svojom druhom vysluchu poSkodeny XXXXX doplnil, Ze z vyhrazok XXXXX
strach o svoj Zivot, ani zdravie nemal. Od menovaného si neuplatiuje ani Ziadnu
nahradu Skody, nakolko ten na neho len kriCal. Nahradu Skody si uplatiuje len od
XXXXX a XXXXX, ktori ho fyzicky napadli.

XXXXX  XXXXX, priatefka poSkodeného XXXXX, vypovedala, Ze dna
22.12.2022 bola von spolocne s XXXXX, XXXXX a XXXXX. Boli spoloCne v obci
XXXXX kde Cakali na jej priatela XXXXX. V aute bola spolo¢ne s XXXXX, ked jej
telefonoval XXXXX. Do telefonu XXXXX a XXXXX hovorili, Zze nech pride, ze
dostane. Ona si vSak v aute ziadne tyCe nevSimla. Myslela si, ze to hovoria len zo
srandy. Ked na miesto priSiel priatel XXXXX, tak vystupila z auta aiSla smerom
k nemu. Vtom XXXXX aj XXXXX i8li s tyCami, ktoré boli asi jeden meter dihé za
XXXXX. Kri¢ali na neho so slovami: ,pod ty buzerant, teraz bud frajer‘. Nasledne
dostal XXXXX uder tyCou od XXXXX do oblasti hlavy. VSetko videla, kedze od neho
stala asi 2 az 3 metre. PoSkodeny sa nasledne otocCil smerom k XXXXX a snazil sa
branit. Potom ako sa otoCil ho udrel tyCou do oblasti chrbta XXXXX Nasledne sa
poskodeny otoCil smerom k XXXXX a vtedy ho opat udrel XXXXX, avSak tentokrat
do oblasti ramena. Vtedy mu zrejme vyskoCilo rameno a prestal sa uz branit.
Obvineni potom na neho prestali utoCit. Nedaleko od nich stal obvineny XXXXX. Ten
poskodeného fyzicky nenapadol a nemal v rukach ani ziadnu ty¢. Len krical na
poskodeného so slovami: ,rozbijem ti hubu, zabijem ta“. Nerobil ni¢ iné, len kri¢al.
Nasledne po incidente iSla spolocne so XXXXX na oSetrenie do nemocnice. Podla
nej cely incident vznikol kvOli Ziarlivosti XXXXX. Chcela ist poskodenému poméct,
avSak bala sa, Ze tyCou dostane aj ona. Na zaver uviedla, Ze poskodeny urcite
XXXXX zauta nevytiahol, kedze najskér vystupil zauta a potom spoloCne
nastupovali do jeho auta, kedy k nemu pribehol XXXXX a udrel ho tyCou do hlavy.
XXXXX na nich ani nekriCal, ani sa im nevyhrazal.

Svedok XXXXX ku skutku viedol, Zze v inkriminovanom ¢&ase bol spolo¢ne
s XXXXX, XXXXX a sestrou XXXXX na kebabe vo Velkom KrtiSi. Po ceste domov
zastavili pred obecnym uradom vobci XXXXX, kde ich ¢€akal XXXXX s jeho



priatefkou XXXXX. Po chvili pri nich zastal sestrin priatel XXXXX. Vystupil a vybral
sestru XXXXX von z auta. Hadali sa lebo sa mu nepacilo, ze je von s XXXXX.
Nasledne XXXXX priSiel ku dveram XXXXX a vytiahol ho von. Spolo¢ne sa
natahovali, pricom k nim pribehol XXXXX, ktory XXXXX udrel pastou do oblasti
l[avého ramena. Nasledkom uderu sa poskodeny stazoval na bolest, nasadol
spolocne s XXXXX do auta a odisli. Obvineny XXXXX tam len stal a ni¢ také nerobil.
NepocCul, Ze by sa poskodenému vyhrazal. Ku skutku dalej uviedol, Ze cely konflikt
podla neho vznikol kvoli Ziarlivosti. Poskodeny Ziarlil na XXXXX. Ziadne Zelezné tyge
nevidel. PoSkodeného nema rad aj ked mu je Svagor. Nemusi ho a preto sa s nim
nebavi. Sestra poskodeného vSak lubi. Preto si mysli, Ze vypovedala v prospech
neho.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze v inkriminovanom Case bola na mieste spolocne
s jej priatelom XXXXX. Boli v motorovom vozidle pred obecnym uradom vo XXXXX.
Po chvili priSiel poSkodeny XXXXX, ktorého vtedy videla prvykrat. PoSkodeny priSiel
ku dveram spolujazdca, kde zacal kricat na XXXXX, ze ¢o ma s jeho priatelkou.
XXXXX mu to ho hovoril, Ze on nechce Ziadne problémy. Nasledne poSkodeny tahal
z auta XXXXX. Incident velmi nesledovala lebo nema rada bitky. Mala z toho pocit,
Ze kazdy len vycCkaval kto zacne prvy. Nasledne zbadala ako Vivien nastupila do
auta poskodeného a z miesta odisli preC. Priatel XXXXX sedel v aute spoloCne
s nou. Po chvili vystupil, ale do konfliktu nezasahoval, len stal vedla auta. Na zaver
uviedla, Ze cely incident vznikol kvoli ziarlivosti.

XXXXX, znalec zodboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgia a
traumatologia vypracovala znalecky posudok k zraneniam poskodeného XXXXX.
Zo znaleckého posudku vyplyva, ze poskodeny pri inzultacii utrpel pomliazdenie
hlavy vtemenno zahlavnej oblasti s hematonom 3x2 cm, pomliazdenie v oblasti
chrbta s odreninou a miernym opuchom 10x1,5 cm a pomliazdenie a podvrtnutie
pravého ramena bez vonkajSich znamok traumy. Spdsob inzultacie uvedeny
poskodenym a svedkyriou sa javi ako vysoko pravdepodobny a nie je dévod o fiom
pochybovat z medicinskeho hfadiska. Znalec ustalil dobu liecby a PN do 7 dni
(konkrétne na 6 dni), pricom obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota zavaznejSim
spésobom takéto poranenia nespdsobuju.

Obvineny XXXXX nebol podla odpisu registra trestov doposial odsudeny za
spachanie trestného Cinu. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov bol
XXXXX doposial Styridsatpat-krat postihnuty za spachanie priestupkov rézneho
charakteru, v 37 pripadoch iSlo o priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v 2 pripadoch iSlo o
priestupky proti verejnému poriadku podfa § 47 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v 1 pripade o priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 zakona €. 372/1990 Zb, o priestupkoch a v 5 pripadoch o priestupky v suvislosti
s prijatymi protipandemickymi opatreniami ako zakaz vychadzania a pod. Spravou
o povesti nie je blizSie hodnoteny. Byva so svojimi starymi rodi¢mi, pricom ma jedno
dieta. Komisiou verejného poriadku doposial’ prejednavany nebol.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona pre€in nebezpecného vyhrazania
spacha pachatel, ktory sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
tazkou ujmou takym spésobom, ze zo mdze vzbudit dévodnu obavu.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch sa priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto Umyselne narusSi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze dna 22.12.2022 priblizne o 23:00 h.
na parkovisku pred obecnym uradom v obci XXXXX napadli XXXXX spolo¢ne
s XXXXX pomocou zeleznych tyCi poskodeného XXXXX v dbésledku ¢oho mu
spbsobili fahké zranenia, ktoré si vyZziadali lieCbu a praceneschopnost do 7 dni,
pricom pocCas uvedeného konania obvineny XXXXX krical na poskodeného, ze mu
rozbije hubu a zabije ho, z ktorych vyhrazok vSak poSkodeny strach nemal.

Pre naplnenie zakonnych znakov precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona sa vyzaduje umyselné ublizenie na zdravi iného. Ublizenim na
zdravi Trestny zakon rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Pod pojmom nie na kratky
Cas treba rozumiet s ohfadom na ustalenu judikaturu dobu okolo siedmych dni.
Nakolko konanim obvineného XXXXX nedos$lo k spésobeniu takychto nasledkov na
zdravi poskodeného XXXXX, nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
oznaCeného trestného Cinu. NavySe obvineny podla vykonaného dokazovania
poSkodeného fyzicky ani nenapadol, teda nemohol mu hore uvedené zranenia
sposobit.

Vo vztahu k pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, je
potrebné uviest, ze obvineny nenaplnil ani skutkovu podstatu daného trestného Cinu,
nakolko sa sice nachadzal na mieste verejnosti pristupnom, kde sa verejne vyhrazal
poskodenému XXXXX, avSak ako som uz hore uviedol, tohto fyzicky nenapadol.

Vo vztahu Kk preinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona, treba uviest, Ze sa javi, Zze obvineny XXXXX naplnil formalne znaky
uvedeného trestného Cinu tym, Ze sa verejne, teda pred viac ako dvoma sucCasne
pritomnymi osobami sa vyhrazal smrtou atazkou ujmou na zdravi XXXXX, €o
u neho mohlo vzbudit dévodnu obavu. Pre spachanie trestného cCinu, ktory je
preCinom, sa vSak vyZaduje aj skumanie zavaznosti trestného Cinu, ktora je jeho
materialnou strankou. Zavaznost cCinu je zadefinovana ako taxativny vypocet
okolnosti potrebnych na posudenie vymedzenia preCinu (§ 10 ods. 2 Trestného
zakona). Tymito okolnostami su sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol ¢in spachany, miera zavinenia a pohnutka pachatefa. Ak ich
posudenim je zavaznost €inu nepatrna, nejde o precin.



Na naplnenie kazdého trestného Cinu musia byt kumulativhe naplnené Styri
zakladné znaky skutkovej podstaty toho-ktorého trestného cCinu ato subjekt,
subjektivna stranka, objekt a objektivha stranka. lba v pripade, Ze su naplnené
vSetky tieto zakladné znaky skutkovych podstat mozno hovorit o tresthom cine.
Trestny zakon vSak pozna aj ustanovenie o materialnym korektive a to konkrétne
v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona, kedy nejde o trestny €in, ak vzhfadom
na sposob vykonania trestného Cinu a jeho nasledok, okolnosti za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Co sa
tyka predmetného trestného &inu, teda precinu nebezpeéného vyhrazania podla §
360 Tr. zakona, treba pri posudzovani otazky, Ci je vyhrazanie sposobilé vinom
vzbudit dévodnu obavu (teda vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym sa
vyhraza), prihliadnut na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, najmd na povahu
vyhrazky, na fyzické a charakterové vlastnosti pachatela v porovnani s fyzickymi
a povahovymi vlastnostami poskodeného, na ich vzajomny vztah, ako sa pachatel
pri vyhrazkach spraval, ¢i mal v rukach nejaky predmet alebo zbran a pod. Na druhej
strane treba starostlivo zhodnotit' zavaznost’ vyhrazky, a teda odliSovat nebezpecné
vyhrazanie od inych hrubych, arogantnych, agresivnych €i vulgarnych prejavov, ktoré
nie su preCinom, ale iba priestupkom. V konkrétnom pripade som okrem iného
prinliadol na skutoCnost, Ze neSlo o opakovany cin obvineného XXXXX voci
poskodenému XXXXX, ale lenjeho ojedinely skutok ato nielen vo vztahu
k oznamovatelovi, ale aj vo vztahu k inym osobam kedZe obvineny sa v minulosti
obdobného konania nedopustil, ¢o vyplyva z odpisu z registra trestov. Obvineny
doposial sudne trestany nebol, je sice pravdou, ze sa dopustil 45 priestupkov, avSak
takmer vo vSetkych pripadoch ide o priestupky na useku dopravy. Rovhako som
prihliadol aj na skutoCnost, Ze obvineny s poSkodenym nemali medzi sebou okrem
inkriminovanej udalosti Ziadny konflikt, ateda nezvySuje sa pravdepodobnost
dalSieho pokraCovania vo vyhrazkach zo strany obvineného k poskodenému. Taktiez
som v predmetnej veci prihliadol na spésob vykonania €inu, jeho nasledok, okolnosti,
za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, pricom som dospel
k zaveru, Ze poSkodeny XXXXX je o 3 roky starSi od obvineného XXXXX, priCom je
zamestnany ako profesionalny vojak a ako sam uviedol obvineni mali len okolo 40
kil, a teda je tu predpoklad, ze posSkodeny je fyzicky zdatnejSi. V danom pripade,
v8ak on osobne spor s poSkodenym nema, ten ma poskodeny s XXXXX na ktorého
zrejme ziarli. Obvineny bol vinkriminovanom case len na parkovisku, kde sa
rozpraval s kamaratmi, priCom po vyvolani konfliktu sa do neho osobne fyzicky
nezapadjal, len kri¢al na posSkodeného, Zze ho zabiju. Uvedenu skutoCnost’ potvrdil
poskodeny ako aj svedkyna XXXXX XXXXX. NavySe ani samotni obvineni neuviedli,
Ze by sa mal do konfliktu zapojit prave obvineny XXXXX. Dalej konstatujem, Ze pri
predmetnej udalosti kedy sa obvineny XXXXX zastal kamaratov a to obvineného
XXXXX a XXXXX, nemal vruke Ziadny predmet, ako ani zbran, ktorou by vedel
napadnut poskodeného. Rovnako nedoslo z jeho strany ani k fyzickému napadnutiu.
K slovhym vyhrazkam doSlo len zo vzdialenosti par metrov. Pri miere zavinenia
a pohnutke pachatefa som prihliadol na skutoCnost, ze podla vyjadreni obvinenych
a svedov (okrem XXXXX) to bol prave poskodeny, ktory vyvolal predmetny konflikt.
Za takejto dokaznej situacie som jednoznacCne dospel k zaveru, Ze spoloCenska
zavaznost konania obvineného XXXXX nedosahuje taku intenzitu, aby iSlo o trestny
Cin. Poskodeny sa navySe na vysluchu vyjadril, ze z vyhrazok XXXXX strach nemal.



Z dbévodu individualnej a generalnej prevencie pred opakovanim sa obdobnych
verbalnym utokom je potrebné protipravne konanie obvineného XXXXX posudit’ ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneseni neskorSich predpisov, o com je prislusny
rozhodnut' okresny urad, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



