OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 414/17/6610-23 Velky Krtis 13.07.2018
EEC: 2-50-110-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna mesiaca jun 2016 do presne nezisteného dna mesiaca
maj 2017 v byte na adrese XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX, ako aj vonku na
réznych miestach v obci XXXXX vykonal opakovane suloZ s maloletou XXXXX, nar.
XXXXX, a to po jej predchadzajucom suhlase, priom mal vedomost o jej veku, teda
Ze v danom Case bola osobou mladSou ako 15 rokov a napriek tomu mal s maloletou
pohlavny styk, priCom uvedenym konanim nebola maloletej spdésobena Ziadna
S8koda, ani ziadne zranenie vyZadujuce si lekarske oSetrenie alebo
praceneschopnost,

pretozZe je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ vo XXXXX odboru kriminalnej
policie, dfia 05.08.2017 postupom podfa § 199 ods. 2 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su¢asne postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol



obvinenie XXXXX na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX spachanie skutku poprel s tym, Ze nikdy nemal pohlavny
styk s maloletou XXXXX

Maloleta XXXXX vypovedala, ze sa sobvinenym XXXXX poznaju.
S obvinenym nebola nikdy v Ziadnom vztahu anemala snim pohlavny styk.
V minulosti vypovedala proti XXXXX s tym, Ze s nim mala sex, pretoZze on ju stale
odmietal a tymto sa mu chcela pomstit.

Svedkyria — poSkodena XXXXX vypovedala, Ze obvineny XXXXX je
kamaratom jej dcéry maloletej XXXXX Jej dcéra s obvinenym nemala sex, zvykli sa
u nich rozpravat ako kamarati, neprespaval vSak u nich. Zaroven obvineného
upozornila na to, Ze jej dcéra je este pod zakonom, po Com prestal ku nim chodievat.
Rovnako vylucila, Ze by jej dcéra prespavala u obvineného.

XXXXX XXXXX k veci uviedla, Ze nevie o tom, Ze by jej syn obvineny XXXXX
mal vztah s maloletou XXXXX Tato u nich doma nikdy nebola. Nema vedomost
o tom, Ze by mal jej syn s XXXXX niekedy sex, nikdy o tom nepocula.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, PhD. z odboru psycholégie vyplyva,
Ze maloleta XXXXX ma sklony k vedomému klamstvu na v8eobecnej aj konkrétnej
urovni, sama uvadza, ze klamala, Ze mala sex s obvinenym XXXXX. U maloletej bol
zisteny sklon k skreslovaniu vypovedi.

Zo znaleckého posudku XXXXX z odboru elektrotechnika, ktory skumal obsah
mobilného telefonu maloletej XXXXX sa javi, Ze tato v inkriminovanej dobe
poskytovala sexualne sluzby za odmenu.

Podla lekarskej spravy XXXXX zo dna 25.07.2017 mala maloleta XXXXX
opakovane pohlavny styk, pricom poSvovy vchod ma priechodny pre 2 prsty.

XXX
Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona sa trestného C¢inu sexualneho
zneuzivania dopusti pachatel, ktory vykona suloZz s osobou mladSou ako patnast

rokov alebo kto taku osobu inym spésobom sexualne zneuzije.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

XXX
Z vySSie popisanych dbékazov, ktoré vo veci konajuci vySetrovatel PZ
v priebehu pripravného konania vykonal, je zrejmé, Ze skutok, pre ktory sa vedie

trestné stihanie, sa nestal.

Obvineny spachanie skutku od pociatku popiera. Pravdivosti jeho vypovede
svedcCia vysluchy ostatnych vo veci vypocutych oséb, pricom je potrebné poukazat



predovSetkym na vypoved maloletej XXXXX, ktora uviedla, Ze si to pdvodne celé na
XXXXX vymyslela. Dévodom pre takého konanie bolo jej odmietanie zo strany
obvineného. Jej vypoved je podporena aj znaleckym posudkom XXXXX, PhD., ktora
jednoznacne v zaveroch svojho znaleckého posudku konStatuje, Ze maloleta ma
sklony k vedomému klamstvu na vS8eobecnej aj konkrétnej urovni, pricom klamala, ze
mala sex s obvinenym XXXXX.

Lekarskou spravou XXXXX je preukazane, ze maloleta uz pohlavny styk mala,
vykonané dokazovanie vSak vyluCuje, Ze by to bolo s obvinenym XXXXX. Na zaklade
zaverov znaleckého dokazovania z odboru elektrotechniky sa javi, Ze maloleta
poskytuje sexualne sluzby za odplatu. Skuto¢nost, Ze by mal mat obvineny sex
s maloletou XXXXX, je vylu€ena aj vypovedami XXXXX (matka maloletej) a XXXXX
(matka obvineného).

Vzhfadom na vysSie uvedené mam jednoznacne za to, Ze skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie sa nestal, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok a je mozné
ju podat prostrednictvom Okresnej prokuratury XXXXX do troch pracovnych dni od
doruCenia uznesenia. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 215 ods. 6 Trestného
poriadku)

JUDr. Peter Trajlinek
prokurator



