OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 55/21/6610-37 Velky Krtis 08.04.2021
EEC: 2-50-119-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 16.02.2021 v ¢ase okolo 15.00 h v rodinnom dome €. 56 nachadzajucom sa
vobci XXXXX po predchadzajucej slovnej hadke najskér v miestnosti kupelne
fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX ato tym
spdsobom, ze ked tato chcela vyjst z kupelne pri dverach ju chytil jednou rukou pod
krk a druhou rukou ju chytil za hlavu a udrel jej hlavu o zarubiu dveri a povedal jej,
Ze z domu neodide a ak tak urobi dobije ju, Ze skonCi v nemocnici na €o ju pustil,
a nasledne si iSla XXXXX zobrat bundu do miestnosti izby, avSak XXXXX priSiel za
nou a odzadu ju chytil za ramena, otocCil ju a strcil ju smerom ku zarubni dveri tak, ze
si udrela hlavu o zarubfiu, ako i zapastie pravej ruky na o jej XXXXX povedal, ze
nech sa neopovazi odist z izby lebo pride za nou, vylomi aj dvere a tak ju dobije, Ze
ani v nemocnici ju nebudu vediet’ dat’ do poriadku, nasledne menovana vybehla na
ulicu, utekala oproti ku susedom, ktorym povedala aby privolali policiu, ¢im takymto
konanim u XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Ze menovany svoje



vyhrazky aj uskutocCni, pri€om k zraneniam, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie
nedoslo.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.
zn. ORP-XXXXX zo dna 16.02.2021 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné
stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
uvedenom v citovanom uzneseni o zastaveni trestného stihania.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX predlozil tunajSej
prokurature vysSetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
z dévodu § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., ktory navrh odévodnil tou skuto¢nostou, ze
obvineny v Case spachania skutku trpel duSevnou poruchou, pre ktoru nevedel
rozpoznat protipravnost svojho konania, a taktiez nevedel ovladat svoje konanie,
nakolko jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase skutku uplne
vymiznute.

Vyhodnotenim  vykonanych  dOkazov, vratane listinnych  dbkazov
zabezpecCenych do vySetrovacieho spisu, som zistil, Ze obvineny sa dopustil konania
napifajuceho znaky preéginu nebezpeéného vyhrazania podia § 360 ods. 1, 2 pism. b
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1 pism. ¢ Trestného
zakona.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Zze v su€asnosti byva v rodinnom
dome €. 56 v obci XXXXX spolo¢ne so svojim druhom XXXXX, ktory je vodiCom
z povolania a nakolko robi na turnusy v Nemecku a Rakusku, tak domov chodi
zvyCajne len cez vikendy. SpoloCne Zziju vo vztahu druh adruzka uz asi rok.
Spolo€ne s nimi na uvedenej adrese byva aj syn jej druha XXXXX, pricom dna
16.02.2021 priblizne v Case okolo 15.00 h bola doma spoloCne s obvinenym.
Poprosila ho, aby vyniesol z vane vodu, nakolko im nefunguje odtok. To ho zrejme
rozCulilo a povedal jej, Ze on nie je sluha a nech si to urobi sama. Nasledne teda iSla
do kupelne, kde za fou priSiel obvineny a ked' chcela z kupelne odist von, tak ju pri
dverach obvineny XXXXX chytil jednou rukou pod krk a druhou rukou ju chytil za
hlavu, ktoru jej nasledne udrel o zarubniu. Po uvedenom konani jej povedal, ze ak
neodide z domu, tak ju dobije, Ze skonCi v nemocnici. Na to ju pustil a ona sa ho
spytala, i si méze zobrat aspofi bundu. On jej odvetil, Ze nie. Nasledne si iSla do
izby pre bundu, avSak obvineny opat priSiel za fou, odzadu ju chytil za ramena,
otoCil ju a strcil silno smerom k zarubni dveri, ¢im si udrela hlavu, ako aj zapastie
pravej ruky do zarubne. TaktieZ jej povedal slova, Ze nech sa neopovazi ist do izby,
lebo tam pride za fiou, vylomi dvere atak ju dobije, ze ju ani v nemocnici nedaju
dokopy. Obvineny sa jej vyhrazal v madarskom jazyku, avSak ona madarsky vie
plynule. Po uvedenom konani ju obvineny pustil a ona utiekla z domu von. Kri¢al po
nej, Zze nech sa neopovazi zavolat’ policajtov, lebo bude po nej. Dovolala sa svojmu
druhovi XXXXX, ktory nasledne zavolal policiu. Zddverila sa mu s protipravnym
konanim jeho syna a teda Ze nim bola napadnuta a tiez Ze sa jej vyhrazal zabitim.
Dalej uviedla, Ze obvineny u nej svojim konanim vzbudil dévodni obavu o jej Zivot



a zdravie. Boji sa, Ze v pripade, ak bude obvineny prepusteny na slobodu, tak jej
ublizi. Konanim obvineného vSak neutrpela zranenia, ktoré by si vyzadovali lekarske
oSetrenie. Na zaver uviedla, ze obvineny XXXXX ju fyzicky napadol uz aj v minulosti,
¢o oznamila aj na policii, avSak do dneSného dna uvedené konanie eSte nebolo
prejednané. Taktiez ma vedomost, Ze obvineny sa v minulosti lie€il aj na psychiatrii.

Obvineny XXXXX wuviedol, Ze netrpi Ziadnou duSevnou poruchou
a v sucasnosti sa ani nelieCi na psychiatrii a citi sa byt mentalne v poriadku. Je
madarskej narodnosti a vypovedat bude za pritomnosti timoénika. K veci uviedol, Ze
v sucasnosti byva v obci XXXXX v rodinnom dome €. 56, kde Zije spolo¢ne s otcom
XXXXX a otcovou druzkou XXXXX. Tvrdenia poSkodenej XXXXX su v8ak klamlivé,
celu udalost nafukla anestalo sa to tak, ako to uvadza. DneSného dna t.|.
16.02.2021 bola nervozna, robila cirkus. V Case, ked on zakuroval v kuchyni do
pece, tak XXXXX veSala v kupelni pradlo. XXXXX robila cirkus, nie€Co mu hovorila,
avSak on tomu nevenoval pozornost a hral sa na telefone. Uvedené ju zrejme
rozCulilo a preto sa postavila nad neho a nie€o mu ukazovala. On si myslel, Zze ho
chce napadnut. Nasledne poskodena iSla ku dveram, kde sa potkla a narazila do
zarubne. On jej iSiel pomdct, na ¢o poskodena zacala kri¢at, na €o jej on povedal,
aby sa zdomu odstahovala pre¢. Po kratkom Case poskodena priSla k nemu
a podala mu ruku na znak zmierenia. Asi o pat minut sa poskodena opat vratila
k nemu a spytala sa ho, Ze ¢o chce z obchodu. On jej povedal, Ze si neprosi nic.
Napriek tomu mu z obchodu doniesla dva kusy cigariet, sladkosti a polovicu chleba.
Na zaver uviedol, ze v poslednom Case pocCul dva telefonaty, v ktorych posSkodena
niekomu hovorila, ze ho [ubi, avSak pre neho je ona odpudzujuca. PoSkodenu on
nenapadol, ta si to celé len zle vysvetlila.

Svedok XXXXX potvrdil skutoCnosti uvadzané posSkodenou ateda, Ze je
partnerom poskodenej XXXXX, s ktorou spoloCne byvaju v rodinnom dome na
adrese XXXXX €. 56 ato spoloCne aj sjeho synom obvinenym XXXXX. Dria
16.02.2021 mu v Case po 15.00 h volala na jeho mobilny telefon druzka XXXXX,
ktora bola vylakana a povedala mu, Ze ju v dome fyzicky napadol jeho syn XXXXX
a tiez sa jej mal vyhrazat’ slovami, ze ju dobije tak, ze skonCi v nemocnici a aby sa
neopovazila volat policiu, lebo bude po nej. PoZiadala ho, aby zavolal policiu,
nakolko sa citila byt v ohrozeni Zivota. Na zaver uviedol, Ze konflikt so synom mal
uz v minulosti aj on a ma vedomost’ o tom, Ze jeho syn bol tri az Styri roky lie€eny na
Psychiatrii v XXXXX av8ak presny datum a Cas lie€enia si uz nepamata. Syn vSak
lieCebny rezim nedodrziava, lieky neuZiva a to spdsobuje jeho agresivne spravanie.
Je presvedCeny o tom, Ze v pripade, ak by bol obvineny prepusteny na slobodu, tak
by dokazal ublizit XXXXX, nakolko nema kde inde ist byvat a vratil by sa naspat do
domu €. 56 v obci XXXXX.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze dna 16.02.2021 v poobednajSich hodinach
niekto velmi silno buchal na vchodové dvere jej rodinného domu. Ked vchodoveé
dvere otvorila, tak vo dverach stala XXXXX, bola vefmi rozruSena a plakala.
Povedala jej, ze ju napadol XXXXX tym spdsobom, Ze ju udieral a vyhrazal sa jej.
Nakolko sa v inkriminovanom Case ponahlala, povedala poskodenej, aby zavolala
policiu. Zranenie si na nej nevsimla, nakolko z domu odiSla a nestihla si poSkodenu
prezriet. PoSkodena sa jej na obvineného stazovala uz aj v minulosti a tiez sa jej
zdobverila, Ze sa ho boji. O obvinenom vie, Ze ma psychické problémy a potrebuje
psychiatricku lieCbu.



Dalej bol ako dékazny materidl na obvineného zabezpedeny znalecky
posudok XXXXX, zapisy o dychovych skuskach, vypis listu vlastnictva, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov, odpis RT na obvineného, ako aj dalSie db6kazy
vztahujuce sa k predmetnej veci.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX doposial sudne trestany
nebol. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR v$ak vyplyva, Zze doposial
sa dopustil jedného priestupku, pricom iSlo o priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za
¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 15 Eur. Zo spravy o povesti vyplyva, ze
obvineny Zije na adrese XXXXX €. 56 spoloCne s svojim otcom. Spravanie
obvineného nebolo rie$ené komisiou verejného poriadku. Zo spravy UVV a UVTOS
Banska Bystrica vyplyva, Ze spravanie obvineného je na pozadovanie urovni,
konfliktné situacie nevyvolava, zasady hygieny ma osvojené a disciplinarne
a odmeneny nebol.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
z 11.03.2021 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie za
uCelom vypracovania znaleckého posudku ohladne duSevného stavu obvineného.
Znalec XXXXX v zavere znaleckého posudku konstatuje, Ze u obvineného XXXXX
zistil prejavy dusevnej poruchy — akutnej schizoformnej psychotickej poruchy. Tato
sa uneho prejavovala v Case skutku a prejavuje sa ivsucCasnosti, najma
Strukturalnymi poruchami myslenia s naruSenim asociaCnej tvorby, paralégiami az
zarazmi, vysokopravdepodobna je i pritomnost pravych halucinacii. Pritomné su
hrubé chorobné zmeny jeho usudku ovplyvnené pritomnostou paranoidnych bludov
s priamym patologickym vplyvom na jeho konanie. Obvineny XXXXX v Case
spachania Cinu nemohol na podklade duSevnej poruchy rozpoznat jeho
protipravnost a tiez nemohol svoje konanie ovladat. U obvineného XXXXX boli
v Case spachania Cinu jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti uplne vymiznuté.
U obvineného XXXXX nezistil prejavy zavislosti od alkoholu ani od inych navykovych
latok. Obvineny XXXXX v su€asnosti nie je schopny chapat zmysel trestného
konania. Pobyt obvineného XXXXX na slobode povazuje v sucCasnej dobe bez
adekvatnej lieCby za nebezpeclny pre spolocnost pre riziko pokracovania analogickej
trestnej Cinnosti. U obvineného navrhuje ulozenie ochranného psychiatrického
lie€enia ustavnou formou.

Prikazom prokuratiura Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
31.03.2021 bol obvineny XXXXX prepusteny z vazby na slobodu a zaroven bol dia
01.04.2021 v Case 0 12.25 h prijaty do Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya
v Kremnici, kde nastupil ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Pre€inu nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b Trestného



zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vysSie popisanu
vypoved svedkyne - poSkodenej ana obsah zabezpefeného psychiatrického
posudku mam za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania napinajuceho
znaky precinu nebezpeéného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, 2 pism. b Trestného
zakona, nakolko ako trestne zodpovedna fyzickda osoba sa umyselne inému
vyhrazala smrtou a to takym sp6sobom, Ze to vzbudilo u poSkodenej dévodnu obavu
o jej zivot azdravie. Obvineny spachanie skutku popiera, avSak je usvedcCeny
vypovedou poSkodenej XXXXX, ako aj svedkom XXXXX Okolenskym a XXXXX.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v €ase spachania
¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolo¢nost, alebo
nemoOze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom
na povahu spachaného trestného cCinu, priCom relevantna je vzdy len pricetnost vo
vztahu k ur€itému Cinu. Vzhfadom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku
o duSsevnom stave obvineného, z ktorého vyplyva, Ze u obvineného boli zistené
prejavy duSevnej poruchy — akutnej schizoformnej psychotickej poruchy, pricom na
podklade zistenia pritomnosti uvedenej duSevnej poruchy znalec hodnoti
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v dobe inkriminovaného skutku
ako vymiznuté, som dospel, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, k zaveru
o nepriCetnosti obvineného v Case CcCinu. Nakolko u obvineného v Case skutku
existovala okolnost vyluCujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo potom
nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



