OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 368/22/6610-23 Velky Krtis 11.07.2023
EEC: 2-50-129-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 28.09.2022 v ¢ase od 19:40 h do 20:15 h nezistenym spbésobom najskor
zaloZil poziar troch modrych plastovych kontajnerov na kolieskach pre odpad z
papiera na ul. XXXXX a to pred bytovym domom €. 4, €. 5 a C. 7, ktoré zhoreli az po
ich dno aj s ich obsahom, nasledne taktieZz nezistenym spdsobom zaloZil poziar
modrého plastového kontajnera na kolieskach pre odpad z papiera na ul. XXXXX vo
XXXXX pred bytovym domom ¢. 2, ktory zhorel po jeho dno aj s obsahom
a napokon zalozil poziar ovalneho plechového odpadkového koSa na stojane na ul.
XXXXX pred autobusovou zastavkou pri odboCke k firme XXXXX ato takym
spésobom, Ze do uvedeného kontajnera odhodil svoju cigaretu, ktoru predtym fajcil,
¢im spobsobil poziar, pricom plechovy kéS nasledkom poZiaru zostal z vonkajSej a
vnutornej strany obhoreny a odtrhnuty z plechového stojana, ¢im tymto konanim
spbsobil vlastnikovi plastovych kontajnerov na kolieskach, Cize firme XXXXX so
sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX $kodu poskodenim vo vyske 1.814,85 Eur a
vlastnikovi plechového odpadkového koSa s oznaCenim CR150 mestu XXXXX so



sidlom XXXXX, XXXXX Skodu poskodenim vo vySke 272,40 Eur, ¢im bola
spbsobena celkova Skoda poskodenim vo vyske 2.087,25 Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX
zo dnia 28.09.2022 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona a nasledne uznesenim
povereného prislusnika PZ, OR PZ XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dfia 28.11.2022
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze dnia 28.09.2022 v Case od 19:40 h do 20:15 h nezistenym spdsobom
najskor zalozil poziar troch modrych plastovych kontajnerov na kolieskach pre odpad
z papiera na ul. XXXXX vo XXXXX a to pred bytovym domom ¢€. 4, €. 5 a €. 7, ktoré
zhoreli az po ich dno aj s ich obsahom, nasledne taktiez nezistenym spdsobom
zaloZil poziar modrého plastového kontajnera na kolieskach pre odpad z papiera na
ul. XXXXX vo XXXXX pred bytovym domom €. 2, ktory zhorel po jeho dno aj s
obsahom a napokon zalozil poziar ovalneho plechového odpadkového koSa na
stojane na ul. XXXXX pred autobusovou zastavkou pri odboCke k XXXXX a to takym
spésobom, Ze do uvedeného kontajnera odhodil svoju cigaretu, ktoru predtym fajcil,
¢im spdsobil poziar, pricom plechovy k6S nasledkom poZiaru zostal z vonkajSej a
vnutornej strany obhoreny a odtrhnuty z plechového stojana, ¢im tymto konanim
spbsobil vlastnikovi plastovych kontajnerov na kolieskach, Cize firme XXXXX so
sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX $kodu poskodenim vo vyske 1.814,85 Eur a
vlastnikovi plechového odpadkového ko$a s oznaCenim CR150 mestu XXXXX so
sidlom J. XXXXX, XXXXX Skodu poskodenim vo vySke 272,40 Eur, ¢im bola
spdsobena celkova Skoda poskodenim vo vyske 2.087,25 Eur.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia si XXXXX podal staznost, ktoru
prokurator Okresnej prokuratury XXXXX uznesenim sp. zn. Pv 368/22/6610 zo dra
19.12.2022 zamietol, ako nie dévodnu.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ, OR PZ XXXXX predlozil
tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania zdévodu § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., ktory navrh oddvodnil tou
skutoCnost'ou, Ze obvineny v €ase spachania skutku trpel duSevnou poruchou, pre
ktoru nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania, a taktiez nevedel ovladat
svoje konanie, nakofko jeho ovladacia a rozpoznavacie schopnosti boli v ase skutku
uplne vymiznuté.

Vyhodnotenim  vykonanych  dOkazov, vratane listinnych  dbkazov
zabezpecfenych do vySetrovacieho spisu, som zistil, Ze obvineny sa dopustil konania
napifajuceho znaky predinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona.

Obvineny XXXXX uviedol, ze dna 28.09.2022 vo vec€ernych hodinach okolo
20.00 h iSiel od ku garazam na ulicu XXXXX vo XXXXX od ulice XXXXX smerom na
XXXXX cez ulicu XXXXX, priCom cestou zapalil odpadovy k&S pri zastavke ato



cigaretou, ktoru cestou fajCil. Odpadoveé koSe na ulici XXXXX nezapalil, len okolo
nich prechadzal. Ziadne podozrivé osoby si na inkriminovanom mieste nevsimol.

Svedok - poskodeny XXXXX uviedol, Zze zastupuje posSkodenu spolo¢nost
XXXXX a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX. Ma vedomost od policie, Ze dna 28.09.2022
vo vecCernych hodinach doslo k zhoreniu 4 kusov kontajnerov na odpad papiera,
ktoré sa nachadzali na ulici XXXXX a na ulici XXXXX vo XXXXX Po inkriminovanej
udalosti dala spolo¢nost XXXXX na vlastné naklady vyhorené kontajnery odstranit
a zabezpecila nové. Uvedenym konanim vznikla spolo¢nosti Skoda vo vyske
1.814,85 Eur.

Svedok - poSkodeny XXXXX uviedol, Ze je zamestnancom mesta XXXXX,
ktoré na zaklade plnej moci aj zastupuje. Ma vedomost od policie, Zze dna
28.09.2022 vo vecCernych hodinach doslo k zhoreniu jedného kontajnera na ulici
XXXXX vo XXXXX pri autobusovej zastavke. Mesto XXXXX dalo predmetny
kontajner na vlastné naklady odstranit a na miesto zabezpecila novy. Uvedenym
konanim obvineného mestu XXXXX vznikla Skoda vo vyske 272,40 Eur.

Dalej bol ako dékazny material na obvineného zabezped&eny vypis z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR, evidentna karta vodi¢a, sprava o povesti z obce
XXXXX a odpis registra trestov SR. Obvineny ma jeden zaznam v registri trestov
Slovenskej republike, dna 15.04.2009 bol trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX uznany za vinného zo spachania preCinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1
mesiac s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu so skuSobnou dobou v trvani 1 rok.
Dna 31.08.2010 sa obvineny osvedCil a preto sa na neho hladi ako keby nebol
odsudeny. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze doposial sa dopustil dvoch
priestupkov a to dna 13.01.2018 a dna 03.05.2021, kedy bol uznany za vinného zo
spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. m zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a podla § 22 ods. 1 pism. |
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Podla spravy obce XXXXX obvineny Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodicmi, doposial nha neho neboli zo strany
obCanov Ziadne staznosti ani pripomienky. Z evidencnej karty vodiCa vyplyva, ze
obvineny nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obvineny sa v sucasnosti lie€i na psychiatrii, tak
konajuci povereny prislusnik PZ pribral po vydani prikazov podla § 148 ods. 2 Tr.
por. znalcov na vySetrenie dusevného stavu obvineného, za ucelom objasnenia tej
skutoc€nosti, ¢i obvineny bol v ¢ase skutku trestne zodpovedny.

Dalej bol ako dékazny materidl na obvineného zabezpedeny znalecky
posudok XXXXX, faktury ku Skode, odborné vyjadrenie ku Skode, uradny zaznam
Obvodného oddelenia PZ spisany zasahujucimi policajtmi, kamerovy zaznam, ako aj
dalSie dOkazy vztahujuce sa k predmetnej veci.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2 01.03.2023 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie za
uCelom vypracovania znaleckého posudku ohladne duSevného stavu obvineného.
Znalec XXXXX v zavere znaleckého posudku konstatuje, Ze u obvineného XXXXX



zistuje prejavy trvalej duSevnej poruchy — tazkého stupfia lahkej duSevnej
zaostalosti (fazka debilita podla starSich klasifikacir).

Obvineny XXXXX v €ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat protipravnost’ svojho
konania a taktiez nemohol svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie i ovladacie
schopnosti boli uplne vymiznuté. U obvineného XXXXX nezistil prejavy zavislosti od
alkoholu ani od inych navykovych latok. Obvineny XXXXX v suc€asnosti nie je
schopny chapat zmysel trestného konania. U obvineného neodporua uloZenie
Ziadneho ochranného opatrenia, nakofko dusevna zaostalost, ktorou obvineny trpi je
stavom trvalym a lieCbou neovplyvnitelnym.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vysSie popisané
vypovede svedkov, kamerovy zaznam, uradny zaznam spisany zasahujucimi
policajtmi a na obsah zabezpeCeného psychiatrického posudku mam za to, Ze
obvineny sa dopustila protipravneho konania napifiajiuceho znaky preéinu
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, nakofko dra
28.09.2022 v case od 19.40 h do 20.15 h na ulici XXXXX vo XXXXX presne
nezistenym spésobom zalozil poziar troch modrych plastovych kontajnerov, ktoré
zhoreli az do tla, nasledne zalozil poziar aj na ulici XXXXX vo XXXXX kde pred
bytovym domom €. 2 zapalil modry plastovy kontajner, a napokon zalozil poziar
odpadkového koSa na stojane umiestneného na ulici XXXXX pred autobusovou
zastavkou, Cim svojim konanim spdsobil celkovu Skodu vo vyske 2.087,25 Eur.
Obvineny sa k zapaleniu smetného koSa na ulici XXXXX vo XXXXX priznal, priCom
pri svojom vysluchu opisal trasu po ktorej sa pohyboval, priCom predmetna trasa
viedla aj cez ulicu XXXXX a XXXXX, kde doslo k protipravhemu konaniu. Taktiez
z kamerového zaznamu z ulice XXXXX z ¢asu od 19.35 h do 19.50 h je zrejmé, ze
v Case 019.42 h je na kamere zachyteny obvineny XXXXX, ktory odchadza od
kontajnerov umiestnenych pri firme XXXXX a nasledne smeruje ku garazam na
uvedenej ulici, pricom v ¢ase 0 19.49 h je na kamerovom zazname viditelné silnejSie
Ziarenie, ktoré vychadza spoza stromov, ktoré zakryvaju kontajnery pri bytovom
dome €. 7 na ulici XXXXX vo XXXXX Z kamerového zaznamu je taktiez zrejmé, ze
v inkriminovanom c¢ase sa na predmetnej ulici nikto iny okrem obvineného
nenachadzal, preto je malo pravdepodobné, Ze by poZiar zaloZila ina osoba. Taktiez
obvineny pri vSetkych protipravnych konaniach pouzil rovhaky modus operandi, teda
spésob akym spachal trestny Cin, kedZe postupne v kratkom Casovom useku za
sebou na piatich réznych miestach otvorenym ohniom umyselne zapalil kontajnery
s odpadom.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v €ase spachania



¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolo¢nost, alebo
nemoOze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom
na povahu spachaného trestného cCinu, pricom relevantna je vzdy len pricetnost vo
vztahu k ur€itému Cinu. Vzhfadom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku
o dusevnom stave obvineného, z ktorého vyplyva, Zze obvineny v dobe spachania
skutku, ako aj v suCasnosti trpi dusevnou poruchou — tazky stupfia fahkej duSevne;j
zaostalosti, priom na podklade zistenia uvedenej duSevnej poruchy boli
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v ¢ase spachania skutku
vymiznuté, som dospel, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, k zaveru
o nepriCetnosti obvineného v Case CcCinu. Nakolko u obvineného v Case skutku
existovala okolnost vyluCujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo potom
nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



