OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 42/23/6610-21 Velky Krtis 05.01.2024
EEC: 2-50-12-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: pomocnik - stavbar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

- od 01.01.2022 do sucasnosti v obci XXXXX a inde, napriek zakonnej vyzivovacej
povinnosti prispievat na vyzivu svojich deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX Mihalyovej, nar. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, vSetky deti bytom XXXXX ¢&. 27, vyplyvajucej mu z
ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna
22.07.2020, pravoplatnym a vykonatefnym dfia 17.08.2020, ktorym je povinny
prispievat na vyzivu maloletych deti XXXXX mesaénym vyzivnym vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta ato poénuc dfiom
22.07.2020 a to na kazdé z maloletych deti, vzdy do 25-teho dria v mesiaci k rukam
matky deti XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX §. 27, si tuto vyzivovaciu



povinnost od mesiaca september januar 2022 doposial riadne neplni, ¢im mu vznikol
dlh na vyzivhom vo vySke 1.676,10,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP PZ XXXXX zo dna 18.01.2023 pod sp. zn.
XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. a nasledne dalSim uznesenim
vySetrovatel OKP PZ XXXXX zo dria 09.08.2023 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX trvale bytom XXXXX za prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. |
Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni o vzneseni
obvinenia.

Dna 02.01.2024 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a Tr.
zak., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dékazny material, ktory takyto postup
voCi obvinenému XXXXX odévodnuje.

Poskodena XXXXX na vysluchu konanom dna 08.12.2023 uviedla, Ze
s obvinenym XXXXX ma sedem deti a to XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX. Dve zuvedenych deti su uz dospelé. Dcéra
XXXXX sa v mesiaci marec 2021 vydala, priCom uz dosiahla plnoletost’ a obvineny
uz na nu nemusi platit’ vyzivné. Dcéra XXXXX dosiahla plnoletost dna 22.02.2023,
skoncila uz povinnu Skolsku dochadzku, ja vedena na urade prace a ma uz jedno
dieta. Na tuto uz obvineny tiez nemusi platit’ vyZivné. Dcéru XXXXX zo Skoly vylugili
v januari 2023, avSak zatial eSte nie je plnoleta. Ostatné Styri deti byvaju spolo¢ne
s nou na adrese XXXXX €. 27. XXXXX si ako otec deti od 01.01.2022 riadne neplnil
vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyvala okrem zakona o rodine aj z rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 22.07.2020, pravoplatnym drna
17.08.2020 na zaklade ktorého je povinny prispievat na vyzivu deti pravidelnym
mesacnym vyzivnym sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta a to pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia so splatnostou vzdy do
25teho dfia tom-ktorom mesiaci vopred kjej rukam. Dalej uviedla, Ze obvineny
XXXXX jej na deti vyzivné od 01.01.2022 sice posielal, avSak bolo toho malo.
Peniaze jej posielal postovou poukazkou a to po 20 Eur, 15 Eur a niekedy aj 50 Eur,
avSak to nestaCilo na Sest deti. Zuvedeného dbvodu jej urad prace posielal aj
nahradné vyzivné. V poslednej dobe sa jej obvineny vSak snazil posielat’ viac penazi.
Na zaver uviedla, ze k dneSnému dnu ma vyplatené vSetky podlznosti zo strany
obvineného. Obvineny ja poslal aj Sek na sumu 1.210 Eur ato dha 16.11.2023,
nasledne Sek na sumu 45 Eur dna 21.11.2023 a dfia 04.12.2023 Sek na sumu 140
Eur. Obvineny jej teda vyplatil celu diZzni sumu ato vratane mesiaca december
2023. Spolu jej na deti od 01.01.2022 poslal 4.366 Eur a v sucasnosti jej nie je na
vyzivnom ni¢ dlzny. Deti nudzou netrpeli. Na trestnom stihani druha XXXXX netrva
a neciti sa byt poSkodena.

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvineného pozna od mali¢ka. V su€asnosti byva
vo XXXXX apomaha mu okolo domu. Zuvedeného mu aj on pomaha s jeho



problémami. Vie, Zze ma deti na ktoré musi platit vyzivné. Obvineny ho uz aj
v minulosti poziadal, aby mu poslal Seky a peniaze, ktoré si u neho odrobi jeho
druzke XXXXX. Taktiez pozna aj XXXXX. Posledné Styri roky vSak uz s obvinenym
nebyva. Financne pomaha aj jej, nakolko velakrat nema ani €o do ust. Menovana mu
dlhuje aj dost’ pefiazi. Stale mu slubuje, Ze mu ich vrati, ale ostalo to vzdy len pri
sluboch. DIh vo vySke 2.330 Eur jej odpustil stym, Ze tieto mu nasledne splati
XXXXX. S uvedenym XXXXX, ako aj obvineny XXXXX suhlasili. Dalej uviedol, Ze
dna 03.10.2023 poslal Sekom za obvineného na deti vyzivné vo vyske 50 Eur,
nasledne dria 12.10.2023 sumu 100 Eur, dfia 18.10.2023 sumu 80 Eur adna
07.11.2023 sumu 60 Eur. Posielal to vo svojom mene, nakofko obvineny vtedy nebol
pritomny.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze si je vedomy skutoCnosti, ze je rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnia 22.07.2020 povinny prispievat na
vyzivu svojich deti vo vySke 30% zo sumy zivotného minima. S poSkodenou XXXXX
ma sedem deti. Vyzivné na deti sa snazil platit podfa svojich finanénych moznosti.
Raz jej zaplatil viac, inokedy menej. O vSetkych uhradach ma potvrdenia, ktoré
dolozil do spisu. Pracuje tiez u XXXXX, ktory mu namiesto penazi na ruku plati
Sekmi vyzivné rovno do ruk poskodenej. Od menovaného si pozical aj sumu 2.330
Eur, ktoré nasledne spolocne odniesli poskodenej XXXXX. Peniaze jej dali do ruky,
o com im poskodena dala aj potvrdenie. PoZiCané peniaze bude nasledne splacat
XXXXX. Dalej uviedol, Ze je zamestnany na dohodu v obci XXXXX ako pomocnik
v mastali. Zaraba priblizne 350,- Eur mesacne. Momentalne byva s mamou.
Nevlastni Ziadny majetok a nebol vedeny ani na urade prace. V kontakte je so synom
XXXXX a XXXXX. Zvyknu ho aj navstevovat. Dcéra XXXXX ma uz vlastné dieta.
Tiez ho zvykne obcCas navstivit. Dcéra XXXXX ma uz vlastnu rodinu a byva vo
XXXXX. Ostatné deti ku nemu nechodia, ale predtym ho zvykli navstevovat.
Poskodenej sa bude snazit’ platit pravidelne. Momentalne je uz vSak nie je ni€ dlzny
na vyzivhom. Vzniknuta situacia ho mrzi.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 22.07.2020, pravoplatny a vykonatefny drna 17.08.2020, ktorym sud
zaviazal otca deti XXXXX prispievat na vyzivu deti vyZivnym vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté deti mesacne a to vzdy do 25-teho
dia v mesiaci, po¢nuc dnom 22.07.2020 k rukam matky deti. VySetrovatel PZ
zabezpecCil do spisu taktiez rodné listy deti obvineného, potvrdenia o platbach
vyzivného, ako aj Cestné prehlasenie poskodenej XXXXX o tom, Ze obvineny XXXXX
jej dna 07.09.2023 zaplatil dlzné vyzivné na deti vo vySke 2.330 Eur. Predmetné
Cestné prehlasenie bolo potvrdené na Obecnom urade v XXXXX. VySetrovatel do
spisu taktiez zabezpecil spravy zo socialnej poistovne, uradu prace, ako aj iné
dbkazy vztahujuce sa na predmetnu vec.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol doposial Sest krat sudne
trestany. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
13.05.2010, pravoplatnym dna 13.05.2010, uznany za vinného zo spachania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a Tr. zakona, za ¢o
mu bol ulozeny trest odnatia slobody vtrvani 2 mesiace nepodmienecne so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupnom
strazenia. Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny bol doposial 1-
krat priestupkovo prejednavany a to dna 11.07.2023 za priestupok proti bezpecnosti



a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. | zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena pokuta 10,- Eur.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti
zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného a Cin spacha zavaznym
spbésobom konania.

Plnenie vyZivovacia povinnost' rodicov detom trva, kym dieta nie je schopné
sameé sa zivit. Tato povinnost zanika az okamihom ak je schopné samostatne
uspokojovat svoje potreby — tato skutocnost sa posudzuje podla okolnosti
konkrétneho pripadu napriklad zdravotny stav dietata, Studium a podobne. V
Ziadnom pripade nie je podmienena vekom dietata. Zanik vyzivovacej povinnosti je
u kazdej osoby individualnou zalezitostou. U dietata sa zohladnuje jeho zdravotny
stav, Studium ako priprava na buduce povolanie, uplatnenie sa v spolocnosti,
samotna schopnost zamestnanca vykonavat pracu, jeho majetkové pomery atd.
Dieta je schopné samo sa zivit az vtedy, ked' je schopné samostatne uspokojovat
svoje potreby z pravidelnej odmeny za svoju pracu, pritom musi to byt praca, ktora
zodpoveda jeho fyzickym a psychickym schopnostiam a potrebam spolo¢nosti. Z
vysluchu poskodenej XXXXX vyplyva, ze deti XXXXX, XXXXX, doposial neukoncili
povinnu Skolsku dochadzaku a teda nie su schopné samé sa Zivit.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, Ze obvineny bol
dbévodne podozrivy zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207
ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. tym, Ze si neplnil riadne vyZivovaciu povinnost voci svojim
detom XXXXX ato od mesiaca januar 2020 do sucasnosti. Obvineny vo vysluchu
uviedol, ze sa ku skutku v celom rozsahu priznava a svoje konanie lutuje. Z vysluchu
obvineného XXXXX, posSkodenej XXXXX, ako aj svedka XXXXX vyplynulo, zZe
obvineny uhradil poskodenej celu dlznu sumu na vyzivhom vo vysSke 2.330,- Eur.
Poskodena XXXXX tiez uviedla, ze v désledku neplnenia vyzivovacej povinnosti deti
netrpeli nudzou. Obvineny tak spinil obe podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism.
a Tr. zak., preto som trestné stihanie zastavil podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vo vyrokovej
Casti uznesenia uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



