OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 37/21/6610-10 Velky Krtis 27.04.2021
EEC: 2-50-132-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 13.11.2020 v Case o 11:45 h najskér neopravnene vosiel do neoploteného
dvora rodinného domu na ulici XXXXX €. XXXXX v XXXXX a nasledne cez
zatvorené, ale neuzamknuté vchodové dvere vosiel do izby predmetného rodinného
domu, ktord uziva XXXXX, nar. XXXXX, ktora v tom Case nebola doma, kde izbu
nechcel opustit’ ani po opakovanych vyzvach jej sestry XXXXX, nar. XXXXX a v izbe
zotrval az do prichodu XXXXX, ktora ho rovnako opakovane vyzyvala aby opustil jej
izbu a rodinny dom, kde napriek tymto vyzvam zotrval, pricom asi po pol hodine
nasledne vySiel na dvor rodinného domu, odkial odiSiel az po tom, ¢o XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX privolala hliadku policie pricom takto
rovnakym spbésobom konal najmenej desat krat, posledny krat dna 01.01.2021
v doobednych hodinach,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestného
stihania a zaroven bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni o zastaveni trestneého stihania.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru
poriadkovej a dopravnej policie, obvodného oddelenia PZ XXXXX predlozil tunajsej
prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
z dévodu § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., ktory navrh odévodnil tou skuto€nostou, ze
obvineny v sucCasnosti, ako aj v Case spachania skutku za ktory je stihany trpel
trvalou duSevnou poruchou — fahkou duSevnou zaostalostou, ktora sa prejavuje
najma trvale znizenymi intelektovymi schopnostami, oslabenim usudku, deficitnymi
socialnymi spésobilostami, ktoré su navySe oslabené aj sluchovym deficitom
a vyvojom v malopodnetnom prirodzenom prostredi. Obvineny XXXXX v €ase €inu
nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania, avSak svoje konanie ovladat
mohol. Znalec jeho ovladacie schopnosti v Case skutku hodnoti ako plne zachované,
ale jeho rozpoznavacie schopnosti boli uplne vymiznute.

Vyhodnotenim  vykonanych  dbkazov, vratane listinnych  dbékazov
zabezpecCenych do vySetrovacieho spisu, som zistil, Zze obvineny sa dopustil konania
napifajuceho znaky preéinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Trestného zakona.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani vypovedala, Ze jej syn obvineny
XXXXX je od narodenia zdravotne postihnuty, ma reCovu a sluchovu vadu, ako aj
mentalnu retardaciu. Obvineny od maliéka navstevoval Specialnu zakladnu $kolu vo
Velkom Krti$i, kde chodil 10 rokov, avak od jej ukonéenia je len doma. Citat a pisat
vie, priCom recCovy prejav ma velmi slaby. S obvinenym vS8ak Ziadneho lekara
nenavstevuje, obvineny nie je ani pacientom psychiatrickej ambulancie a nepoZiva
ani ziadne lieky. Ku skutku uviedla, ze ma vedomost otom, zZe jej syn si
prostrednictvom socialnej siete facebook pisal s osobou menom XXXXX Obvineny
chodil za fiou, pricom do Modrého Kamena sa dopravoval autobusom. Byval u nej
niekedy aj dva - tri dni. Menovana obvineného podla jej nazoru v8ak len vyuzivala,
nakolko vedela, Ze je poberatefom invalidného déchodku. Menovana mala aj
priatefa, ktory ked priSiel domov, poslal obvineného pre¢. On tomu v8ak nechapal
a bol do nej zalubeny. Menovanu sa snazila aj kontaktovat, avSak ta jej povedala, ze
obvineného lubi a chce sa o neho starat. Ona vSak vedela, Ze jej ide len o jeho
peniaze. V suCasnosti si vSak uz obvineny s Terezou nepiSe a nestretava sa s nou.
Na zaver uviedla, Ze obvineny XXXXX ublizit nechcel. On ani nechape zmysel
trestného konania a nevie, o sa okolo neho deje.

Svedkyna — posSkodena XXXXX uviedla, Ze v minulosti sa stretavala
s obvinenym XXXXX, priCom tento ju aj osobne navstevoval u nej doma. Potom ako
sa s nim roziSla, za nou do rodinného domu v XXXXX, na ulici XXXXX XXXXX,
opakovane priSiel najmenej 10-krat. Dria 13.11.2020 taktiez priSiel a nasledne vosiel
bez jej suhlasu do rodinného domu a taktiez aj do jej izby, ktoru ona uziva, tu si sadol
na postel a cCakal do jej prichodu. Jej sestra, ktora sa vtom Case nachadzala
v rodinnom dome ho opakovane vyzyvala, aby odiSiel, na ¢o on nereagoval. Potom



ako prisla domov ho aj ona opakovane vyzyvala, aby z domu odiSiel, nakolko si
nezela, aby vich dome zostal. Obvineny na vyzvy nereagoval a zotrval v dome.
Nasledne asi po pol hodine spolo¢ne vysli na dvor, z ktorého rovnako nechcel
odist. OdiSiel az nasledne potom, €o privolala hliadku policie. Naposledy bol za fiou
dria 01.01.2021, kedy rovnako odiSiel az po opakovanych vyzvach. Na zaver uviedla,
Ze si je vedoma skutoCnosti, Zze XXXXX je zdravotne postihnuty, avSak podla jej
nazoru aj napriek tomu musel chapat vyzvam na opustenie rodinného domu, na ¢o
nereagoval.

Obvineny XXXXX bol vypoCuty za pritomnosti jeho obhajcu XXXXX
a zakonnej zastupkyne XXXXX, ktora uviedla, ze obvineny je osoba so zniZzenym
stupfiom mentalnej urovne, pricom nevie dobre rozpravat, zle artikuluje a nie je mu
dobre rozumiet. Citat a pisat vie a preto bol jeho vysluch vykonany pisomne, pri¢om
takmer na vSetky polozené otazky odpovedal kladne a to slovom ,hej‘, priCom sa
doznal aj k spachaniu predmetného skutku.

Dalej bol ako dékazny material do vySetrovacieho spisu zabezpedeny vypis
z listu vlastnictva €. XXXXX, z ktorého vyplyva, ze rodinny dom ¢. XXXXX na ulici
XXXXX je v spoluvlastnictve XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj dalSie dbkazy
vztahujuce sa k predmetnej veci.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX doposial sudne trestany
nebol. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vsak vyplyva, Zze doposial
sa dopustil piatich priestupkov, priCom naposledy bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vysSke 30 Eur. Zo spravy
o povesti vyplyva, Ze obvineny Zije na adrese XXXXX, ul. XXXXX XXXXX spolo¢ne
SO svojou matkou a ostatnymi surodencami. Spravanie obvineného doposial nebolo
rieSené komisiou verejného poriadku, avSak zo strany susedov, ako aj ostatnych
obCanov boli na rodinu obvineného podavané staznosti kvoli hluku a ruSeniu
no¢ného kfudu.

Vzhfadom na skutoCnost, Zze z vyjadrenia matky obvineného vyplynulo, ze
obvineny XXXXX je od narodenia zdravotne postihnuty a mentalne zaostaly, konajuci
povereny prislusnik PZ pribral po vydani prikazov podla § 148 ods. 2 Tr. por. znalca
na vySetrenie duSevného stavu obvineného, za ucelom objasnenia tej skutoCnosti, Ci
obvineny bol v Case skutku trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku XXXXX vyplyva, zZe
u obvineného boli zistené prejavy trvalej duSevnej poruchy — lahkej duSevnej
zaostali, ktora sa prejavuje najma trvale zniZzenymi intelektovymi schopnostami,
oslabenim usudku, deficitnymi socialnymi spdsobilostami, ktoré su navyse oslabené
aj sluchovym deficitom a vyvojom v malopodnetnom prirodzenom prostredi.
Obvineny XXXXX v €ase Cinu nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania,
avsak svoje konanie ovladat’ mohol. Znalec jeho ovladacie schopnosti v Case skutku
hodnoti ako plne zachované, ale jeho rozpoznavacie schopnosti boli uplne
vymiznuté. Znalec taktiez konStatuje, Ze obvineny nedokaze chapat zmyslu
trestného konania. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska
nepovazuje znalec za nebezpeCny pre spoloCnost a zaroven obvinenému
nenavrhuje ulozenie ziadnych ochrannych lie€ebnych opatreni.



Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

PreCinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vyS$Sie popisanu
vypoved svedkyne - poSkodenej ana obsah zabezpeCeného psychiatrického
posudku mam za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania napiniajuceho
znaky prec€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona,
nakolko ako trestne zodpovedna fyzicka osoba umyselne neopravnene vnikol do
obydlia iného a tam neopravnene zotrval. Obvineny sa k spachaniu skutku v plnom
rozsahu doznal, priCom jeho priznanie potvrdzuje aj vypoved poSkodenej XXXXX,
ako aj do spisu zabezpeceny list vlastnictva €. 607, z ktorého vyplyva, ze menovana
je spoluvlastnickou uvedenej nehnutelnosti.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v €ase spachania
¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolo¢nost, alebo
nemoOze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom
na povahu spachaného trestného cCinu, priCom relevantna je vzdy len pricetnost vo
vztahu k ur€itému Cinu. Vzhfadom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku
o duSsevnom stave obvineného, z ktorého vyplyva, Ze u obvineného boli zistené
prejavy trvalej duSevnej poruchy — fahkej dusevnej zaostali, ktora sa prejavuje najma
trvale znizenymi intelektovymi schopnostami, oslabenim uUsudku, deficitnymi
socialnymi spoésobilostami, ktoré su navySe oslabené aj sluchovym deficitom
a vyvojom v malopodnetnom prirodzenom prostredi. Obvineny XXXXX v €ase €inu
nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania, avSak svoje konanie ovladat
mohol. Znalec jeho ovladacie schopnosti v Case skutku hodnoti ako plne zachované,
ale jeho rozpoznavacie schopnosti boli uplne vymiznuté, som dospel, s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu, k zaveru o nepriCetnosti obvineného v Case Ccinu.
Nakolko uobvineného v Case skutku existovala okolnost vyluCujuca jeho
trestnopravnu zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s §
215 ods. 1 pism. e Tr. por. zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



