OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 451/22/6610-11 Velky Krtis 08.08.2023
EEC: 2-50-144-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 15.08.2022 pod zamienkou sprostredkovania kupy a montaze splynovacieho
kotla na drevo a pelety znaCky XXXXX v hodnote XXXXX a akumulaCnej nadrze
znacky XXXXX v hodnote XXXXX uzavrel s poSkodenym XXXXX prostrednictvom
sms komunikacie objednavku, v suvislosti s ktorou si vyziadal zaslanie finanénych
prostriedkov na ich kupu, ktoré mu XXXXX vyplatil prevodom na jeho ucet vedeny v
Tatra banke a. s. Bratislava €. u. XXXXX dna 18.08.2022 sumu vo vySke XXXXX a
dnia 22.08.2022 na ucet XXXXX v medzinarodnej banke XXXXX €. u. XXXXX sumu
vo vySke XXXXX finan¢né prostriedky obdrzal, avSak dohodnuty tovar neobjednal,
ani nezakupil, prace do dohodnutého terminu do 15.10.2022, ani v dalSich
dohodnutych nahradnych terminoch v drioch 24.10.2022 a 27.10.2022 nevykonal,
prevzaté financné prostriedky poSkodenému nevratil, tovar nedodal, prestal s nim
komunikovat, teda sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze ho uviedol do
omylu, ¢€im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX
spo6sobil Skodu vo vyske XXXXX



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, OR PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
05.12.2022 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona a nasledne uznesenim vySetrovatela PZ,
OR PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 15.03.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze dria 15.08.2022 pod zamienkou sprostredkovania kupy a
montaze splynovacieho kotla na drevo a pelety znacky XXXXX v hodnote XXXXX a
akumulacnej nadrze znacky XXXXX v hodnote XXXXX Eur uzavrel s poSskodenym
XXXXX prostrednictvom sms komunikacie objednavku, v suvislosti s ktorou si
vyziadal zaslanie financnych prostriedkov na ich kupu, ktoré mu posSkodeny vyplatil
prevodom na jeho uCet vedeny v XXXXX €. u. XXXXX dna 18.08.2022 sumu vo
vySke XXXXX a dna 22.08.2022 na ucet vedeny v medzinarodnej banke XXXXX €. u.
XXXXX sumu vo vySke XXXXX finanéné prostriedky obdrzal, avSak dohodnuty tovar
neobjednal, ani nezakupil, prace do dohodnutého terminu do 15.10.2022, ani v
dalSich dohodnutych nahradnych terminoch v drioch 24.10.2022 a 27.10.2022
nevykonal, prevzaté financné prostriedky poskodenému nevratil, tovar nedodal,
prestal s nim komunikovat, teda sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, ze ho
uviedol do omylu, ¢im poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €.
XXXXX spbsobil Skodu vo vySke XXXXX

Vysetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie, OR PZ XXXXX predloZzil tunajSej
prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzZaloby podfa § 234 Tr.
por., ktory som vSak neakceptoval a to z nasledujucich dévodov.

Vyhodnotenim  vykonanych  dOkazov, vratane listinnych  dbkazov
zabezpecenych do vysetrovacieho spisu, som zistil, Ze obvineny sa dopustil konania
naplfajuceho znaky precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze skutku, ktory je uvedeny v uzneseni o vzneseni
obvinenia sa nechcel dopustit, prifom ho to mrzi. V inkriminovanom obdobi vela pil
a na skutok si uz nepamata. Posledné dva mesiace uz nepije. Chce dat vSetko do
poriadku. Poskodenému XXXXX Skodu vo vyske XXXXX ktoru mu spdsobil, uz
uhradil. Dalej uviedol, Ze v roku 2021 si zalozil spolognost XXXXX a XXXXX, pricom
podnikal v oblasti servisu a montazi plynovych kotlov. Pamata si, ze s poSkodenym
komunikoval ohfadne montaze kotla, avSak detaily si nepamata. Na zaver uviedol, Zze
ho cela zalezitost mrzi, poSkodeného nechcel podviest a chce to dat vSetko do
poriadku.

Svedok - poskodeny XXXXX uviedol, ze obvineného XXXXX pozna uz dva
roky. V minulosti mu montoval plynovy kotol v byte v XXXXX kde byva. Pravidelne
kazdy rok mu robil aj prehliadku predmetného kotla. Preto sa dohodli, ze mu
obvineny namontuje aj kotol na tuhé palivo a akumulacnu nadrz v rodinnom dome
v obci XXXXX. Obvineny mu uviedol, Ze uvedené veci objedna, kedZe on ako
servisny technik ma rychlejSi pristup k vykurovacim zariadeniam. Niekedy v mesiaci
august 2022 sa dohodli, Ze mu kotol spolu s akumulaénou nadrzou objedna. Dna
15.08.2022 teda obvinenému poslal SMS spravu v ktorej mu uviedol typ kotla.
Nasledne si spoloCne volali a dohodli sa, Ze mu obvineny pozrie na internete cenu



kotla a nadrze. Dna 16.08.2022 mu priSla od obvineného SMS sprava v ktorej bolo
uvedené, Ze cena kotla je XXXXX a cena nadrze XXXXX Nasledne obvinenému
poslal sumu XXXXX prevodom na uc€et za kotol a XXXXX na druhé c¢islo uctu
obvineného za akumulac¢nu nadrz. Nasledne sa mu obvineny ozval, ze uvedené veci
objednal a slubil mu, Ze do polovice mesiaca oktdber 2022 mu pride tieto veci
namontovat. Difia 23.09.2022 mu poslal SMS spravu, Ze €o je nové s kotlom, naco
mu obvineny odpisal, Ze stale ¢aka. Nasledne sa mu snazil dia 14.10.22 dovolat,
vSak bol nedostupny. Napisal mu SMS spravu stym, aby mu vratil peniaze
v pripade, ak mu nepride kotol namontovat. Netelefonovali spolu, kedZze mu
obvineny nedvihal. Dria 17.10.2022 mu napisal SMS spravu, Ze kotol bude dodany
do dvoch tyzdnov. V priebehu mesiaca oktober a november 2022 sa viackrat
s obvinenym spojil, avSak ten sa vzdy len vyhovaral. Na zaver uviedol, Ze sa citi byt
v predmetnej veci podvedeny a to aj napriek tomu, Ze mu nakoniec obvineny peniaze
vratil a to najskdr v sume XXXXX potom zvySok vo vySke XXXXX €o bola zalohova
platba. On obvinenému XXXXX veril aposlal mu peniaze, avSak on kotol
a akumulaénu nadrz nenamontoval a ani neobjednal. Chcel od neho len vylakat
peniaze. Tie mu nakoniec sice vratil, avSak len po viac ako pol roku aj to z dévodu,
Ze na neho podal trestné oznamenie.

Dalej bol ako dékazny material na obvineného zabezpeéeny vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR, eviden¢na karta vodi€a, sprava o povesti z obce
XXXXX a odpis registra trestov SR. Obvineny ma jeden zaznam v registri trestov
Slovenskej republike, dha 20.10.2022 bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
26.01.2023 uznany za vinného zo spachania preCinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu so skuSobnou
dobou v trvani 1 rok. Zaroven mu bol ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorove
vozidla v trvani 3 roky. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze doposial sa dopustil
patnastich priestupkov, pricom vo vSetkych pripadoch bol uznany za vinného zo
spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
zakona ¢&. 372/1990 Zb. Podla spravy obce XXXXX obvineny Zije v spolocnej
domacnosti s XXXXX a XXXXX, doposial na neho neboli zo strany obCanov Ziadne
staznosti ani pripomienky. Z evidencnej karty vodiCa vyplyva, Ze obvineny ma v
sucCasnosti vodiCsky preukaz zadrzany.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze obvineny na vysluchu uviedol, Ze dennodenne
poziva alkoholické napoje, tak konajuci vySetrovatel PZ pribral po vydani prikazov
podfa § 148 ods. 2 Tr. por. znalca na vySetrenie duSevného stavu obvineného, za
ucCelom objasnenia tej skutoCnosti, Ci obvineny bol v Case skutku trestne XXXXX

Dalej bol ako dékazny materidl na obvineného zabezpedeny znalecky
posudok XXXXX, sprava XXXXX, potvrdenia o vykonanej platbe posSkodeného
XXXXX a to dnha 18.08.2022 v sume XXXXX a dia 22.08.2022 v sume XXXXX Eur,
SMS komunikacia obvineného a poskodeného, potvrdenie o platbe zo dna
03.05.2023 obvineného v prospech poskodeného v sume XXXXX a dna 04.05.2023
v sume XXXXXko aj dalSie dékazy vztahujuce sa k predmetnej veci.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
z 23.05.2023 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie za



ucCelom vypracovania znaleckého posudku ohladne duSevného stavu obvineného.
Znalec XXXXX v zavere znaleckého posudku konstatuje, ze u obvineného XXXXX
zistuje prejavy trvalej dusevnej poruchy — bipolarnej afektivnej poruchy. Tato u neho
vznikla uz pred €inom, priblizne v roku 2010, pricom v €ase Cinu sa prejavovala aj
manicka faza avsuCasnosti uneho manifestuje Ciasto¢ne lieCbou ovplyvnena
depresivna faza. Obvineny XXXXX v €ase spachania €inu vzhladom na pritomnost
chorobne naruSenej kontroly spravania pri manickej nalade nemohol svoje konanie
ovladat, mohol vSak rozpoznat protipravnost svojho konania. Jeho ovladacie
schopnosti boli uplne vymiznuté, pricom jeho rozpoznavacie schopnosti boli
zachované. U obvineného XXXXX znalec nezistil prejavy zavislosti od alkoholu ani
od inych navykovych latok. Obvineny XXXXX je v su€asnosti schopny chapat zmysel
trestného konania. Znalec u obvineného odporuc¢a uloZenie ochranného
psychiatrického lie€enia ambulantnou formou. TaktieZ povazuje pobyt obvineného
bez adekvatnej psychiatrickej lieCby za potencionalne nebezpecny pre spoloCnost
pre riziko pokra¢ovania v trestnej ¢innosti.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Prec€inu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Zze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spoésobi tak na cudzom majetku vacsiu
Skodu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vyS$Sie popisanu
vypoved poskodeného, potvrdeniach o vykonanych platbach ana obsah
zabezpefeného psychiatrického posudku mam za to, Ze obvineny sa dopustila
protipravneho konania napifiajuceho znaky preéinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2
Trestného zakona, nakolko sa dna 15.08.2022 na Skodu cudzieho majetku obohatil,
tym, Zze poskodeného uviedol do omylu, tym spésobom, ze pod zamienkou kupi kotla
a akumulacnej nadrze aich naslednej montaze vylakal finanéné prostriedky od
poskodeného XXXXX vo vysSke XXXXX priCom uvedené veci nekupil, nenamontoval
a peniaze mu ani po opakovanych vyzvach nevratil, ¢im svojim konanim spdsobil
celkovu Skodu vo vySke XXXXX Obvineny sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu
doznal a svoje konanie olutoval. Z protipravneho konania je taktiez usvedCeny
vypovedou samotného posSkodeného, ako aj potvrdeniami o platbach, ktory
poskodeny realizoval v prospech obvineného.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v €ase spachania
¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolo¢nost, alebo
nemoOze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom
na povahu spachaného trestného cCinu, priCom relevantna je vzdy len pricetnost vo
vztahu k ur€itému Cinu. Vzhfadom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku
o dusevnom stave obvineného, z ktorého vyplyva, Zze obvineny v dobe spachania



skutku trpel dusevnou poruchou — bipolarnou afektivhou poruchou, priCom na
podklade zistenia uvedenej dusevnej poruchy bola ovladacia schopnost’ obvineného
v Case spachania skutku vymiznuta, som dospel, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, k zaveru o nepricetnosti obvineného v Case Cinu. Nakolko u obvineného
v Case skutku existovala okolnost vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo
potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. zastavit'.

Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



