OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 26/21/6610-15 Velky Krtis 26.05.2021
EEC: 2-50-154-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 29.08.2020 v Case okolo 03.30 h vosiel bez suhlasu maijitela na CiastoCne
oploteny dvor pri rodinnom dome, ktory sa nachadza na ul. XXXXX v obci XXXXX,
nasledne presiel do zadnej Casti dvora, kde sa nachadza hospodarska Cast, ktora je
riadne oplotena a z dvoch stran opatrena vstupnymi branickami a to z dvora
rodinného domu €. 182/11 ako i zo zahrady, ktora je su€astou pozemku pri rodinnom
dome €. 190/5 nachadzajuceho sa na ul. Lucnej v obci XXXXX, a po vojdeni do tejto
hospodarskej Casti preSiel az ku kurinu v ktorom sa nachadzali sliepky a ktory bol
uzatvoreny, pricom vstupné dvere boli zaistené hasprou a taktiez boli podoprené
doskou, ktoré otvoril a Castou tela voSiel do kurina, kde bol nasledne vyruSeny
majitelom, priCom po tom ako ho majitel oslovil tak uSiel vonku z hospodarskej Casti
dvora smerom do obce XXXXX, kde takymto konanim pre majitela XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX Skoda spbsobena nebola,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 16.01.2021 bolo podla § 199 ods. 2 Tr. por. zacaté trestné
stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade uvedenom v citovanom uzneseni o zastaveni trestného stihania.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru
poriadkovej a dopravnej policie, obvodného oddelenia PZ v XXXXX predlozil tunajSej
prokurature vysSetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
z dévodu § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., ktory navrh odévodnil tou skuto¢nostou, ze
obvineny trpi stredne tazkou dusevnou zaostalostou s poruchami spravania a to ako
stav vrodeny atrvaly, lieCbou v zaklade neovplyvnitelny. Na podklade zistenia
duSevnej zaostalosti bola u obvineného jeho schopnost rozpoznat spoloCenské
nebezpecenstvo svojho konania v uvedenom cCase avo vztahu ku konkrétnemu
skutku vymiznuta, teda v inkriminovanom ¢ase nemohol rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spoloCnost’ a taktiez jeho schopnost’ ovladat svoje konanie bola
vymiznuta.

Vyhodnotenim  vykonanych  dbkazov, vratane listinnych  dbékazov
zabezpecCenych do vySetrovacieho spisu, som zistil, Zze obvineny sa dopustil konania
napifajuceho znaky preéinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa lieCi ambulantne
u psychiatricky XXXXX Uziva aj lieky, avSak ich presny nazov uviest nevie.
V sucasnosti Zije so svojou druzkou v obci XXXXX Protipravneho konania, ktoré mu
je kladené za vinu sa on vSak nedopustil. V inkriminovanom ¢ase on spal doma,
nakolko bol opity. Ziadne sliepky kradnut nebol, priom tvrdenie poskodeného
povazuje za pomstu z jeho strany, nakofko ho v minulosti oznamil na policii za to, ze
ho zbil.

Svedok - posSkodeny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Ze dna
29.08.2020 v Case okolo 03:30 h sa nachadzal doma na adrese XXXXX XXXXX
v obci XXXXX. Nakolko v predmetny den bolo teplo, mali na dome pootvorené okno.
Z dvora, kde maju sliepky pocul hluk a preto sa vySiel pozriet na dvor. ISiel do
priestoru, kde sa nachadzaju sliepky, priCom si vS§imol, Ze braniCka do predmetnej
Casti bola otvorena. ZvyCajne ju vzdy uzavrie a preto mu bolo ¢udné, preco je
otvorena. Taktiez si vSimol, Ze zabradlie v priestoroch, kde predtym chovali svine
a toho Casu su tam sliepky, je tiez otvorené. Predmetna Cast sa zatvara haspru,
pricom predmetné dvere riadne uzatvoril. V inkriminovany vecer bola jasna noc
a taktiez sa rozsvietil aj pohybovy senzor a preto zbadal, ze niekto sa nachadza
v kurine. Zakri¢al na neho, Zze €o tam robi, na ¢o sa obvineny otocil tvarou k nemu
a v tom v osobe obvinenom opoznal XXXXX. Ten bol prikr€eny a asi triStvrte Castou
tela bolo v kurine, z ktorého mu tr€ala len noha. Na to sa obvineny postavil
a s palicou vruke, na ktorej spavaju sliepky sa rozbehol oproti nemu. Nakolko
nevedel, Ci ho obvineny nechce udriet, sa zlakol a spadol na zem. Nasledne
obvineny vybehol cez brani€ku z dvora a usiel na ulicu. Medzitym sa zapalilo svetlo
aj u jeho svokra na dvore, ktory nasledne prisiel k nemu. Dalej uviedol, Ze brana



veduca do zahrady rodinného domu bola urCite uzavreta, nakolko sa syn ucil chodit
a preto ju zatvarali, aby nevysiel na ulicu. Rodinny dvor je po celom obvode oploteny
a uzatvoreny predmetnou branou. Rovnako je riadne uzavrety a oploteny aj priestor,
v ktorom sa nachadzaju sliepky. Na zaver uviedol, Ze kedze sa obvinenému
nepodarilo sliepky odcudzit, si Skodu neuplatiuje.

Svedkynia XXXXX uviedla, ze obvineny XXXXX je jej druhom, pricom
v inkriminovanom case obvineny kradnut sliepky u poskodeného XXXXX nebol,
nakolko XXXXX pracuje, za ¢o mu fudia davaju peniaze, ako aj jedlo a teda nie su
odkazani na to, aby kradli. Dalej uviedla, Ze v inkriminovany vedéer obvineny spal,
nakolko den predtym priSiel domov opity a povedal jej, Ze ho dobil poSkodeny
XXXXX spolone s XXXXX

Svedok XXXXX uviedol, Zze byva v obci XXXXX v rodinnom dome ¢. 190/5,
ktory susedi s rodinnym domom jeho dcéry XXXXX ajej manzela XXXXX. Oba
pozemky su riadne oplotené, pricom je medzi nimi braniCka, cez ktoru sa da
prechadzat. Ku skutku uviedol, Ze dna 29.08.2020 v ¢ase okolo 03.30 h sa
nachadzal v spalni, ktora je situovana smerom do zahrady a hospodarskej Casti
dvora, kde okrem iného chovaju aj sliepky. Cez okno zapocul ako sliepky hlasno
kotkodakaju, preto nadobudol podozrenie, Zze do dvora vbehla liSka a tak sa iSiel
pozriet na dvor. Na dvore si vS§imol, Ze sa rozsvietilo svetlo, ktoré je na pohybovy
senzor. Zapocul aj neznamy hlas. ISiel sa teda pozriet do zadnej Casti zahrady, kde
si na pozemku zata XXXXX vS8imol muza mens$ej postavy, romskeho poévodu. Tento
vybehol z priestoru, kde chovaju sliepky. Prebehol cez branicku a vybehol na ulicu.
V tejto osobe opoznal obvineného XXXXX. Tiez si vS§imol aj jeho zata XXXXX ktory
akurat vstaval zo zeme a toho sa spytal, Ci to bol XXXXX, nakolko sa chcel o svojom
presved€eni utvrdit. Na to mu zat povedal, Ze ano. Nasledne mu zat povedal, Ze
ked obvineného spozoroval, bol uz va¢sou Castou tela v kurine a asi chcel ukradnut
sliepky. Potom ako ho XXXXX prichytil, sa na neho XXXXX zahnal bydlom z kurina,
ktoré mal obvineny v tom Case v ruke. Na to XXXXX spadol a obvineny usSiel. Na
zaver uviedol, Zze predmetnu udalost oznamoval na policii jeho zat' neskér, nakolko
najskor sa snazil obvinenému dohovarat, na o mu obvineny povedal, Ze on to nebol
a nech si nabuduce lepSie strazi sliepky.

Dalej bol ako dbkazny materidl na obvineného zabezpedeny rozsudok
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 17.03.1988, ktorym bol obvineny
XXXXX, nar. XXXXX uplne pozbaveny spésobilosti na pravne ukony. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 23.03.1988. Dalej bola zabezpeena sprava od Obce
XXXXX z ktorej vyplyva, ze obvineny XXXXX Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou
XXXXX v pivniénych priestoroch bytovky na adrese XXXXX, priCom spravanie
menovaného je neprispdsobivé, nereSpektuje Ziadne napomenutia a nedodrziava
Ziadne predpisy a prikazy.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doposial 17-krat
sudne trestany za rbéznorodu trestnu Cinnost, prevazne majetkoveho charakteru.
Ostatnykrat bol rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
22.03.2018, pravoplatnym 07.04.2018 uznany za vinného zo spachania precinu
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d Tr. zak. spachaného v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak., za ¢om mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace, so
skusobnou dobou v trvani 2 roky. Obvineny sa osvedcil dfia 20.07.2020 a hfadi sa na



neho akoby nebol odsudeny. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
vyplyva, ze doposial sa dopustil 14 priestupkov. Naposledy sa dopustil dna
18.04.2021 priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle § 22

ods. 1 pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena
pokuta vo vySke 10 Eur.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze obvineny bol rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia 17.03.1988 uplne pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony a taktiez na skutoCnost, Ze obvineny sa dlhodobo lie¢i ambulantne u
psychiatricky XXXXX, konajuci povereny prislusnik PZ pribral po vydani prikazov
podfa § 148 ods. 2 Tr. por. znalcov na vySetrenie duSevného stavu obvineného, za
uCelom objasnenia tej skutoCnosti, Ci obvineny bol v ase skutku trestne
zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku XXXXX vyplyva, zZe
u obvineného bola zistena stredne tazka duSevna zaostalost’ s poruchami spravania
ato tak stav vrodeny atrvaly, lieCbou v zaklade neovplyvnitefny. Osobnost
obvineného je emoc€ne labilna s afektivnym vztahom kbeznym situaciam, s
oslabenou sebaregulacnou schopnostou, finguje prevazne subijektivisticky, preto je
u neho obmedzeny adekvatny kontakt s okolitym svetom. Osobnost je rigidna v
prispbésobeni determinovana organicky, deprivaCne aj heriditarne, s chorobnym
usudkom. K jeho samostatnému fungovaniu je nevyhnutna pomoc inej osoby. Pre
uvedenu poruchu bol obvineny uz vroku 1988 ako dvadsatro¢ny pozbaveny
spoésobilosti na pravne ukony. Zaroven znalkyna na podklade horeuvedeného
u obvineného vyhodnotila jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v dobe
inkriminovaného skutku ako vymiznuté. V zavere posudku znalkyfa uvadza, Ze
obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na
slobode z psychiatrického hladiska hodnoti znalkyna za nebezpecny pre spolo€nost,
preto znalkyna navrhuje obvinenému uloZenie ochranného lieCenia psychiatrického
ustavnou formou, nakoflko doterajSia ambulantna lie€ba neplni svoj ucel.

Znalec psycholég XXXXX v podanom znaleckom posudku uviedol, ze
osobnost’ obvineného je jednoducho Strukturovana, inferiérnej a inteligencne;j
kapacite, nestabilite emocii aimpulzivite sa prognéza javi ako negativna.
V zatazovych a negativhych situaciach sa mbze uobvineného prejavovat
neprispésobivé spravanie. V profile osobnosti je zrejma povrchnost. Socialna
adaptacia je oslabena v socialnych interiaciach, funguje stereotypne, prevazne
preferuje zabehnuté kontakty a vztahy, nové kontakty nadvazuje len obmedzene.
Zaujmova sféra je chudobna, v beznom fungovani je rigidny s prevahou stereotypov,
na nizkej urovni je vSeobecny prehlad a prevlada zaoberanie sa vlastnym stavom
a potrebami. K plnohodnotnému fungovaniu obvineného je potrebna ina osoba,
nakolko sa v zlozitejSich situaciach len tazko orientuje. Zvladacie a ovladacie
mechanizmy obvineného su na nizkej urovne, pricom v jeho konani a spravani sa
adekvatne neuplatiuje autoregulacia ajeho spravanie je preto impulzivne
a nezdrzanlivé. Znalec na zaver uvadza, Zze agresivita nie je Crtou, ktora by sa
primarne u obvineného aktivovala v zatazi ahfadi na agresivnych tendencii,
nedosahuje patologicku uroven.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je



za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

PreCinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vysSie popisanu
vypoved svedka - poSkodeného ana obsah zabezpeeného psychologického
a psychiatrického posudku mam za to, Ze obvineny naplnil znaky objektivnej stranky
pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, nakolko
neopravnene voSiel do obydlia iného. Obvineny spachanie skutku popiera, avsak
z protipravneho konania je usvedCeny vypovedou svedka — poskodeného XXXXX,
ako aj svedka XXXXX, ktori obvineného prichytili priamo pri pachani trestného Cinu.
V prospech obvineného je len vypoved svedkyne XXXXX, ktoru vSak povazujem za
ucelovu, ucinenu v snahe poméct obvinenému, nakofko menovana je druzkou
obvineného.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v €ase spachania
¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolo¢nost, alebo
nemoOze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom
na povahu spachaného trestného cCinu, priCom relevantna je vzdy len pricetnost vo
vztahu k ur€itému Cinu. Vzhfadom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku
o dusevnom stave obvineného, z ktorého vyplyva, ze u obvineného bola zistena
duSevna zaostalost, pricom jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v dobe
inkriminovaného skutku boli vymiznuté, som dospel, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu, k zaveru o nepriCetnosti obvineného v ¢ase Cinu. Nakofko
u obvineného v Case skutku existovala okolnost vyluCujuca jeho trestnopravnu
zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism.
e Tr. por. zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



