OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 211/22/6610-35 Velky Krtis 10.08.2022
EEC: 2-50-155-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dia 10.06.2022 v Case okolo 18.00 h v predajni XXXXX na ul. XXXXX vo
XXXXX odcudzil 1 ks alkoholicky napoj Ballantine v celkovej hodnote 12,99 Eur,
takym spdsobom, Ze preSiel cez pokladniCnu zoénu aj s uvedenym tovarom bez
zaplatenia, ktory mal ulozeny vo vaku, kde bol nasledne pracovniCkou predajne
zastaveny a vyzvany k vydaniu tovaru, na €o tovar dobrovolne vydal a ten bol
vrateny spat’ do predaja v neposkodenom stave, kde v pripade odcudzenia tovaru by
poskodenej spolognosti XXXXX so sidlom: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, 1CO:
XXXXX, vznikla spdsobil Skodu vo vysSke 12,99 Eur, pricom uvedeného konania sa
dopustil napriek tomu, Ze v ten isty den, t. j. 10.06.2022 v ¢ase o 08.32 h v predajni
XXXXX na XXXXX spachal priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bola vystavena
na mieste blokova pokuta - nezaplatena na mieste evid. €. bloku: A 22 00278470
vydana prisludnikmi Obvodného oddelenia PZ XXXXX vo vySke 30 Eur, pravoplatna
dria 10.06.2022.



- dia 11.06.2022 v Case o 19.31 h bol zachyteny pracovnikom OD XXXXX,
pretoze presiel pokladriou bez zaplatenia tovaru a to 1 ks Ovocny destilat v hodnote
8,99 Eur, 1 ks Cokolada Academy mlieCna v hodnote 1,49 Eur a 1 ks BravCovy
kabanos v hodnote 1,19 Eur, ktoré si dal do vaku, kde bol zastaveny a vyzvany k
vydaniu tovaru, na €o uvedeny tovar dobrovolne vydal, tento bol vrateny spat do
predaja v neposSkodenom stave a v pripade odcudzenia tovaru by poskodenej
spolognosti XXXXX., XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX sposobil $kodu
vo vySke 11,67 Eur, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze dna
10.06.2022 v €ase o 08.32 h v predajni XXXXX. XXXXX prevadzka XXXXX na ul.
XXXXX sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, drobnej kradeze, za ¢o mu bola
dna 10.06.2022 blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. bloku AA 22 00278470
vydanym prisluSnikom OO PZ XXXXX vo vySke 30,-Eur, pravoplatnym dra
10.06.2022,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
11.06.2022 bolo zacCaté trestné stihanie podfa § 199 ods. 2 Tr. por. pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g Tr. zakona a nasledne uznesenim povereného
prislusnika PZ, OR PZ Velky Krti§ sp. zn. XXXXX zo dfia 12.06.2022 bolo podla §
206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze dria 11.06.2022 v Case 0 19.31 h
bol zachyteny pracovnikom OD XXXXX pretoze preSiel pokladfiou bez zaplatenia
tovaru a to 1 ks Ovocny destilat v hodnote 8,99 Eur, 1 ks Cokolada Academy mlieCna
v hodnote 1,49 Eur a 1 ks BravCovy kabanos v hodnote 1,19 Eur, ktoré si dal do
vaku, kde bol zastaveny a vyzvany k vydaniu tovaru, na Co uvedeny tovar
dobrovolne vydal, tento bol vrateny spat do predaja v nepoSkodenom stave a v
pripade odcudzenia tovaru by poskodenej spoloCnosti XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, 1€0: XXXXX spdsobil $kodu vo vyske 11,67 Eur, pricom uvedeného
konania sa dopustil napriek tomu, ze dna 10.06.2022 v ¢ase o 08.32 h v predajni
XXXXX XXXXX prevadzka XXXXX sa dopustil priestupku proti majetku podfa § 50
ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, drobne;j
kradeZe, za ¢o mu bola dia 10.06.2022 blokom na pokutu nezaplatenu na mieste C.
bloku AA 22 00278470 vydanym prislusnikom OO PZ XXXXX vo vySke 30,-Eur,
pravoplatnym dna 10.06.2022.

Nasledne uznesenim vySetrovatela PZ, OR PZ Velky Krti§ sp. zn. XXXXX zo
dria 30.06.2022 bolo podla § 206 ods. 5 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 10.06.2022 v Case okolo 18.00 h v predajni XXXXX odcudzil 1 ks alkoholicky
napoj Ballantine v celkovej hodnote 12,99 Eur, takym spésobom, Ze preSiel cez
pokladni€nu zonu aj s uvedenym tovarom bez zaplatenia, ktory mal ulozeny vo vaku,
kde bol nasledne pracovniCkou predajne zastaveny a vyzvany k vydaniu tovaru, na
Co tovar dobrovolne vydal a ten bol vrateny spat’ do predaja v nepoSkodenom stave,
kde v pripade odcudzenia tovaru by poskodenej spolo€nosti XXXXX so sidlom:
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, 1C0: XXXXX, vznikla spdsobil Skodu vo vyske
12,99 Eur, priCom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze v ten isty den, t. j.
10.06.2022 v Case o 08.32 h v predajni XXXXX spachal priestupok proti majetku



podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
za €Co mu bola vystavena na mieste blokova pokuta - nezaplatena na mieste evid. C.
bloku: A 22 00278470 vydana prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ XXXXX vo
vySke 30 Eur, pravoplatna dna 10.06.2022.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX predlozil tunajSej
prokurature vysSetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
z dévodu § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., ktory navrh odévodnil tou skuto¢nostou, ze
obvineny v ¢ase spachania skutku trpel duSevnou poruchou, pre ktoru sice vedel
rozpoznat protipravnost svojho konania, avSak svoje konanie ovladat nevedel,
nakolko jeho ovladacia schopnost boli v ¢ase skutku uplne vymiznuté.

Vyhodnotenim  vykonanych  dbkazov, vratane listinnych  dbkazov
zabezpecCenych do vySetrovacieho spisu, som zistil, Zze obvineny sa dopustil konania
napifajuceho znaky pokradujuceho predinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g
Trestného zakona.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze je bezdomovec a lie€i sa na psychiatrii, nakolko
ma paranoidnu schizofréniu. Lieky neberie, nakolko nema peniaze. VSetky peniaze
minul na alkohol, kedze pije denno-denne. Ku skutku sa v plnom rozsahu doznal.
Dna 10.06.2022 aj dfia 11.06.2022 kradol v predajni XXXXX, pricom bol prichyteny
pracovnikom SBS sluzby predmetnej predajne. Nasledne odcudzeny tovar
dobrovolne vydal. Spachanie skutku lutuje.

Svedok XXXXX uviedol, ze je splnomocneny na zastupovanie poskodenej
spolo¢nosti XXXXX., pricom mu pracovnik SBS sluzby ich spolo¢nosti oznamil, ze
dria 10.06.2022, ako aj dha 11.06.2022 doslo ku kradeZi tovaru z ich predajne. Tiez
mu povedal, Ze obvineny bol pri pachani kradeze prichyteny, priCom odcudzeny
tovar dobrovolne vratil. V pripade odcudzenia tovaru by spolonosti XXXXX, so
sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX vznikla $koda vo vySke 12,99 Eur.

Svedok XXXXX uviedol, Zze je zamestnany ako asistent veduceho predajne
XXXXX, pricom dna 11.06.2022 v ¢ase okolo 19.00 h priSiel do predmetnej predajne
obvineny XXXXX, ktory uz aj v minulosti kradol tovar z ich predajne a to konkrétne
dia 10.06.2022. Opat to vnom vzbudilo podozrenie, nakolko obvineny sa
prechadzal po predajni s otvorenym ruksakom, pricom ked priSiel k pokladni, tak mal
len buchtu, ktoru zaplatil, ale ruksak mal uz zatovreny. Po vyzvany obvineny ruksak
otvoril a mal v hom 1 ks ovocny destilat v hodnote 8,99 Eur, 1 ks ¢okoladu Academy
mie¢na v hodnote 1,49 Eur, 1 ks brav€ovy kabanos v hodnote 1,19 Eur. Uvedené
veci obvineny vratil do predajne v nepoSkodenom stave. Na zaver uviedol, ze
obvineny sa ku kradezZe priznal a povedal mu, Ze je momentalne bez domova. Den
predtym vSak ukradol z predajne alkohol a to whisky znacky Ballantine.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je zamestnana v predajni XXXXX na ulici
XXXXX kde pracuje za pokladfiou, pricom dna 10.06.2022 mala sluzbu. V ¢ase okolo
18.00 h si vSimla muza okolo 35 rokov, ktory vyzeral dost zanedbane. Bol Spinavy
a vyzeral ako bezdomovec. Uvedeny pan tlaCil pred sebou nakupny vozik, avSak
nemal v nom ni€. VSimla si, ze na chrbte mal Cierny ruksak, pricom ked preSiel cez
signaliza¢né zariadenie, tak toto sa zaplo. To ich upozornilo na to, Ze tento pan ma
pri sebe tovar za ktory nezaplatil. Nasledne iSla za nim a vyzvala ho, aby otvoril



ruksak. Na jej vyzvu posluchol a otvoril ruksak v ktorom mal flaSu s alkoholom a to
konkrétne Ballentine 0,7 |. Na zaver uviedla, ze obvineny sa jej priznal, ze predmetnu
ffaSu ukradol. Tovar bol nasledne vrateny do predajne v neposkodenom stave.

Dalej bol ako dékazny material na obvineného zabezpedeny vypis z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR, evidenCna karta vodi¢a, sprava o povesti z mesta
XXXXX a odpis registra trestov SR. Obvineny ma Styri zaznamy v registri trestov.
Ostatnym jeho odsudenim je odsudenie Okresného sudu XXXXX, kedy bol
rozsudkom sp. zn. XXXXX zo dna 16.04.2014, pravoplatnym dria 16.04.2014 uznany
za vinného zo spachania zloCinu kradeze podlfa 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism.
b Trestného zakona, pricom sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhlfadom na
odsudenie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 13.01.2014. Z evidencie
priestupkov vyplyva, Ze doposial sa dopustil 1 priestupku a to dha 10.06.2022, kedy
bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko sa dna 10.06.2022 v ¢ase 0 08:32 h
v predajni XXXXX dopustil drobnej kradeze, za ¢o mu bola v blokovom konani
uloZzena pokuta 30,- Eur. Uvedené potvrdzuje aj do spisu zabezpeceny blok na
pokutu nezaplateny na mieste €. A22 00278470 zo dfia 10.06.2022. Podfla spravy
mesta XXXXX je obvineny prihlaseny k trvalému pobytu na adrese XXXXX, XXXXX
XXXXX, priCom nemaju vedomost otom, Ze by sa obvineny zdrziaval na uzemi
mesta XXXXX.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny bol v minulosti lieCeny na psychiatrii,
tak konajuci vySetrovatel PZ pribral po vydani prikazov podfa § 148 ods. 2 Tr. por.
znalcov na vySetrenie duSevného stavu obvineného, za ucCelom objasnenia tej
skutocnosti, Ci obvineny bola v Case skutku trestne zodpovedny.

Dalej bol ako dékazny materidl na obvineného zabezpedeny znalecky
posudok XXXXX, pokladni¢né doklady, ako aj dalSie dbkazy vztahujuce sa
k predmetnej veci.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2 04.07.2022 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie za
uCelom vypracovania znaleckého posudku ohladne duSevného stavu obvineného.
Znalec XXXXX v zavere znaleckého posudku konstatuje, Ze u obvineného XXXXX
zistil prejavy duSevnej poruchy — paranoidnej schizofrénie so zavaznymi
postrocesualnymi zmenami osobnosti. V su€asnosti iv ¢ase skutku sa prejavuje
najma ochudobnenim myslenia (alégiou), nivelizaciou afektivity, fragmentami
paranoidnych bludovych percepcii a najma postprocesualnymi zmenami osobnosti
(defekt osobnosti) s vyznamnym oslabenim jeho usudkovych a volovych schopnosti.
Obvineny XXXXX v €ase spachania ¢inu mohol na podklade duSevnej poruchy
rozpoznat jeho protipravnost, avSak nemohol svoje konanie ovladat. Jeho
rozpoznavacia schopnost' bola zachovana, jeho ovladacia schopnost” bola uplne
vymiznuta. U obvineného XXXXX nezistil prejavy zavislosti od alkoholu ani od inych
navykovych latok. Obvineny XXXXX v suc€asnosti nie je schopny chapat zmysel
trestného konania. Pobyt obvineného XXXXX na slobode povazuje v su€asnej dobe
bez adekvatnej psychiatrickej lieCby za potencionalne nebezpecny pre spolo¢nost
pre riziko pokraCovania analogickej trestnej €innosti. U obvineného navrhuje ulozenie
ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou.



Prikazom prokuratura Okresnej prokuratury Velky Krti$ sp. zn. XXXXX zo dna
05.08.2022 bol obvineny XXXXX prepusteny z vazby na slobodu a zaroven bol dna
05.08.2022 prijaty do Psychiatrickej nemocnice XXXXX, kde nastupil ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Prec€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Objektom tohto precinu je
zaujem spolocnosti na ochrane vlastnickeho prava k hnutelnym veciam.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vysSie popisané
vypovede svedkov a na obsah zabezpeCeného psychiatrického posudku mam za to,
Ze obvineny sa dopustila protipravneho konania napifiajuceho znaky pokragujiceho
preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g Trestného zakona, nakolko si dna
10.06.2022 v Case okolo 18.00 h a nasledne aj dna 11.06.2022 v Case okolo 19.31 h
v predajni XXXXX prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil, a bol za obdobny €in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Obvineny sa k spachaniu
skutku v plnom rozsahu doznal, priCom pravdivost jeho tvrdenia je podporena aj
XXXXX, pracovnika SBS sluzby, a XXXXX, pracovni¢kou predajne XXXXX, ktori
obvineného prichytili pri spachani predmetnych skutkov, ako aj do spisu
zabezpeCenym kamerovym zaznamom z predajne XXXXX, ktory je absolutnym
a nespochybnitefnym dékazom.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v €ase spachania
¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolo¢nost, alebo
nemoOze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom
na povahu spachaného trestného cCinu, priCom relevantna je vzdy len pricetnost vo
vztahu k ur€itému Cinu. Vzhfadom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku
o dusevnom stave obvineného, z ktorého vyplyva, Zze obvineny v dobe spachania
skutku, ako aj v sucasnosti trpi duSevnou poruchou a to paranoidnou schizofréniou
S0 zavaznymi postrocesualnymi zmenami osobnosti, pricom na podklade zistenia
uvedenej duSevnej poruchy boli sice rozpoznavacie schopnosti zachované, avsak
ovladacie schopnosti obvineného boli v Case spachania skutku vymiznuté, som
dospel, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, k zaveru o nepriCetnosti
obvineného v €ase Cinu. Nakolko u obvineného v Case skutku existovala okolnost
vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné
stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skuto¢nostiam som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



