OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 260/22/6610-42 Velky Krtis 28.09.2022
EEC: 2-50-179-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 28.06.2022 dorucila prostrednictvom posty list XXXXX, ktorého obsahom je
velky pocCet nadavok ako ,kokot pojebany, vyjebanec skurveny, buzerant,
skurvysyn", pricom sa mu v liste vyhrazala za to, Ze mal byt na dvore rodinného
domu, kde byva slovami ,eSte raz ta uvidim v mojom dvore, tak zdochnes,
zavrazdim ta, ak ti je zivot mily a nechce$ skoncCit na druhom svete, tak sa uz nikdy
neopovaz behat po mojom pozemku", dalej slovami ,eSte raz ta uvidim v mojom
dvore, prisaham bohu zoberiem palicu a dolamem Vam vsSetky kosti a odseknem
Vam ruky, nohy a hlavu“ a tak isto slovami ,keby som mala zapojenu elektriku, tak
kable napojim na plot aby ste zhoreli na uhol, by z Vas ostala len Skvarka, skurvena
rodina vyjebana, buzeranti skurveny, vyjebany, zdochnite vSetci" a popri tom v celom
liste hrubo nadavala a osoCovala XXXXX a jeho rodinu, ktora byva s nim v rodinnom
dome, pricom tymto konanim u poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom ul.



XXXXX €. 4 XXXXX vzbudila dévodnu obavu najma o jeho Zivot a zdravie, ale aj
obavu o zivot a zdravie jeho rodinnych prislusnikov s ktorymi byva v rodinnom dome.

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ, OR PZ
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 04.07.2022 bolo zacaté trestné stihanie podfa § 199
ods. 1 Tr. por. a suCasne bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
obvinenej XXXXX pre precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni o zastaveni trestného
stihania.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ XXXXX
predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania z dévodu § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., ktory navrh odévodnil tou
skutocnostou, ze obvinena XXXXX trpi dusevnou poruchou — bludovou poruchou,
ktora sa u nej prejavovala aj v Case spachania skutku, na podklade ktorej nemohla
rozpoznat protipravnost’ svojho konania a taktiez nemohla svoje konanie ovladat.

Obvinena XXXXX v ramci pripravného konania vyuZila svoje zakonné pravo
a odmietla vypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze byva na adrese
XXXXX, XXXXX €. XXXXX spolocne so svojou manzelkou Evou XXXXX
a vnukom XXXXX, pricom ich dcéra XXXXX chodieva domov len sporadicky, kedze
pracuje v zahranicCi. Dna 28.06.2022 mu priSiel domov list, ktory bol adresovany jeho
osobe. Boli viom samé vulgarnosti a vyhrazky smrtou jemu, ako aj jeho rodine.
Predmetny list bol podpisany susedou XXXXX. Z obsahu listu mal strach o svoj zivot
a zdravie, nakofko uz v minulosti mali s obvinenou a jej synom XXXXX problémy.
Vtedy im syn obvinenej vylieval na ich pozemok olej. XXXXX im v minulosti dokonca
na pozemok vyhadzoval r6zne Casti nabytku. Uvedené skutonosti on oznamoval aj
na policii. Dalej uviedol, Ze syn obvinenej XXXXX mu dokonca rozbil aj sklenenu
vypli na pivniénych priestoroch a to takym spdésobom, Ze hodil kamen do okna, na
ktorom bol prilepeny papier s odkazom. Dokonca aj defl predtym ako mu bol od
obvinenej doru¢eny predmetny list mu niekto na pozemok opét vylial olej. Ci to bola
XXXXX alebo jej syn vSak uviest nevie, nakolko v liste obvinena uvadza, ze XXXXX
sa v dome uz nenachadza, av8ak on ho tam videl. Dalej uviedol, Ze list mu obvinena
poslal zrejme preto lebo strihal rastliny, ktoré preCnievali z pozemku obvinenej na
jeho pozemok. On vSak na pozemok obvinenej, tak ako je to uvedené v liste
nevstupoval. Kriky strinal zrebrika. Na zaver uviedol, Ze v minulosti mi bolo
dorucenych od XXXXX okolo 200 litov s podobnym obsahom. Kto ich pisal uviest
nevie. Vacsinou v nich bol podpisany jej syn XXXXX. Za uvedené konania voCi nemu
bolo vedené aj trestné konanie, ktoré bolo zastavené z dévodu nepriCetnosti.

Dalej bol ako dékazny prostriedok na obvinenu zabezpeéeny list adresovany
XXXXX ajeho rodine, v ktorom im vulgarne nadava, uraza ich, praje im smrt
a vyhraza sa im zabitim.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena XXXXX bola doposial jedenkrat
sudne trestana ato rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
15.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
14.03.2019, pravoplatnym dna 14.03.2019, ktorym bola uznana za vinnu zo
spachania precCinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e Trestného zakona, za ¢o jej
bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1
rok. Obvinena sa drfia 06.08.2020 osvedCila a hfadi sa na fiu ako keby nebola
odsudena. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze doposial
sa nedopustila ziadneho priestupku.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze na obvinenu XXXXX bol v minulosti vo veci
XXXXX, vedenej na Odbore kriminalnej policie PZ XXXXX vypracovany znalecky
posudok €. XXXXX zo dna 14.04.2021, znalcom XXXXX, znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria, z ktorého vyplynulo, Ze u obvinenej
XXXXX znalec zistil prejavy duSevnej choroby — bludovej poruchy, tak vySetrovatel
PZ pribral po vydani prikazu podla § 148 ods. 2 Tr. por. znalcov na vySetrenie
duSevného stavu obvinenej XXXXX, za ucCelom objasnenia tej skutoCnosti, Ci
obvinena bola v Case skutku trestne zodpovedna.

Nasledne bol vo veci vypracovany psychiatricky znalecky posudok XXXXX,
znalkynou z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, a znalkynou
XXXXX, znalkyniou z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholoégia dospelych,
na obvinenu XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, Zze znalkyne u obvinenej zistili
duSevné ochorenie v pravom slova zmysle, tj. psychézu, konkrétne poruchu
s bludmi, ktora u obvinenej s vysokou pravdepodobnostou trva uz viac rokov.
Obvinena XXXXX v case spachania trestného ¢inu nevedela rozpoznat
protipravnost svojho konania a nemohla svoje konanie ovladat. Jej ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli vymyznuté. U obvinenej znalkynia nezistila prejavy
zavislosti od alkoholu ani od inych navykovych latok. Obvinena v su€asnosti nie je
schopna chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvinenej XXXXX na slobode
povazuje znalkyna z psychiatrického hladiska za nebezpeény pre spolo¢nost. U
obvinenej navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu
obavu, pricom ¢in spacha na chranenej osobe — osobe vysSieho veku.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vysSie popisané
vypovede svedka - poskodeného, do spisu zabezpecCeného listu obvinenegj
adresovanej poskodenému a na obsah zabezpeCeného psychiatrického posudku
mam za to, Ze obvinena XXXXX naplnila znaky objektivnej stranky precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b Trestného zakona,



nakolko dna 28.06.2022 poslala poSkodenému XXXXX list v ktorom jemu a jeho
rodine vulgarne nadava avyhraza im smrtou atazkou ujmou na zdravi takym
spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie poSkodeného XXXXX,
nar. XXXXX. Obvinena XXXXX vo veci odmietla vypovedat, avSak z protipravneho
konania je usvedcena vypovedou svedka — poskodeného XXXXX, ktorému obvinena
posielala list v ktorom mu vulgarne nadavala a vyhrazala sa mu smrtou, ako aj
smrtou jeho rodiny. V neposlednom rade obvinenu usvedCuje aj do do spisu
zabezpeceny predmetny list, ktory drfia 28.06.2022 adresovala poSkodenému.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v Case spachania
¢inu nemo6ze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolocnost, alebo
nemoéze svoje konanie ovladat. StaCi, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom
na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je vzdy len priCetnost’ vo
vztahu k ur€itému cinu. Vzhladom k zaverom znaleckého psychiatrického posudu
o duSevnom stave obvinenej XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze u obvinenej XXXXX bolo
zistené dusSevné ochorenie v pravom slova zmysle t. j. psychdza, konkrétne porucha
s bludmi, pricom v dobe inkriminovaného skutku boli u obvinenej rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti vymiznuté, som dospel, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, k zaveru o nepriCetnosti obvinenej XXXXX v ¢ase €inu. Nakolko u obvinenej
v Case skutku existovala okolnost' vylu€ujuca jej trestnopravnu zodpovednost, bolo
potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. voCi nej
zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skuto¢nostiam som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



