OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 94/21/6610-9 Velky Krtis 30.06.2021
EEC: 2-50-188-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 67, 990 01 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, Spojené
krafovstvo
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- od 29.07.2020 do sucasnosti v obci XXXXX a inde, napriek zakonnej vyZivovacej
povinnosti prispievat na vyzivu svojich deti S.0., XXXXX, K.O., XXXXX, Z.0.,
XXXXX a K.O., XXXXX, vSetky bytom XXXXX XXXXX, vyplyvajucej mu z
ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢€.k. XXXXX zo dna
11.11.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dna 22.12.2020, ktorym je povinny
prispievat na vyzivu maloletych S.0O., K.O., Z.0. a K.O. mesa¢ne sumou vo vyske po
70,- € na kazdé z maloletych deti, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam
matky deti XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX si tuto vyzivovaciu
povinnost od 29.07.2020 doposial riadne neplni, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo
vySke 1.541,31- €,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, OKP XXXXX zo dna 25.03.2021 pod sp. zn.
XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a su€asne vznesené
obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por. XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni o0 vzneseni
obvinenia.

Dna 28.06.2021 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a Tr.
zak., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dékazny material, ktory takyto postup
voCi obvinenému XXXXX odévodnuje.

Svedkyna — poSkodena XXXXX na vysluchu konanom dria 30.04.2021
uviedla, Ze s obvinenym XXXXX Zila v spolo¢nej domacnosti 14 rokov, pricom pre
nezhody sa rozisli v maji 2020. Po ich rozchode odiSiel obvineny byvat do Anglicka,
kde je aj v su€asnosti. S obvinenym maju spolo¢ne 4 deti preto bola dha 29.07.2020
na Okresnom sude XXXXX podat navrh na zverenie deti do jej starostlivosti
a urCenie vyzivného. Nasledne Okresny sud XXXXX XXXXX dna 11.11.2020
rozhodol rozsudkom sp. zn. XXXXX ktorym maloleté deti S.0., XXXXX K.O., XXXXX,
Z.0., XXXXX a K.O., XXXXX XXXXX zveril do osobnej starostlivosti matky deti, teda
jej. Zaroven sud zaviazal obvineného prispievat na vyzivu maloletych deti vyzivnym
vo vySke po 70,-Eur mesacne na kazdé z maloletych deti. Obvinenému bolo zaroven
povolené splatit’ zrocné vyzivné za obdobie od 29.07.2020 do 30.11.2020 v sume
1.068,61,-Eur v mesacnych splatkach po 90,-Eur. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 22.12.2020. Od pravoplatnosti rozhodnutia jej obvineny zaplatil
prostrednictvom banky Western Union cez Svagra XXXXX spolu 2.261,14,-Eur,
avSak Cast tejto sumy ato konkrétne 363,84,-Eur ona povazuje za splatenie dlhu
Svagra XXXXX za elektriku, ktora nebola vyplatena v Anglicku. ZvysSnu Cast' z tejto
sumy, ktoru jej on vyplatil v sume 1.897,30,-Eur povazuje za vyplatené vyzivné. Ku
driiu 30.04.2021 jej teda obvineny na vyzivnom dlhuje sumu 571,31,-Eur. Dalej
uviedla, Zze poCas obdobia, kedy jej obvineny dlhoval peniaze na vyzivhom, deti
netrpeli nudzou a mali vSetko o potrebovali. Detom obvineny odo dria 29.07.2020
nekupoval Ziadne darCeky, obleCenie a ani veci do Skoly. V su€asnosti je obvineny
v Anglicku, obcCas jej zavola, spyta sa aj na deti, avSak to Ci pracuje alebo nie uviest
nevie.

Svedkyna — poSkodena XXXXX na vysluchu konanom dria 25.06.2021
uviedla, ze v plnom rozsahu trva na vypovedi, ktoru ucinila na vysluchu dna
30.04.2021. Uviedla vSak, Zze po predmetnom vysluchu jej obvineny zaplatil dizné
vyzivné a to dna 18.05.2021 sumu 300,-Eur, dha 09.06.2021 sumu 450,-Eur a diia
18.06.2021 sumu 382,-Eur. Zuvedeného teda povazuje dlzné vyzivné od
obvineného za vyplatené a obvineny jej ku dfiu 25.06.2021 na vyzivhom nedlhuje
Ziadnu sumu. Na zaver uviedla, ze obvineny XXXXX jej po zaplateni vyzivného volal
a prislubil jej, ze vyzivné jej bude platit pravidelne kazdy mesiac tak, ako mu je
uréené rozhodnutim sudu. O vyplateni vyZivného dorucila aj doklad.



Z uradnych zaznamov vyplyva, Ze vySetrovatel PZ viackrat telefonicky
kontaktoval obvineného XXXXX, ktory oznamil, Ze dlhodobo Zije a pracuje vo Velkej
Britanii, pricom si je vedomy dlzného vyzivného, ktoré je ochotny v plnom rozsahu
zaplatit. Na vysluch na uzemie Slovenska sa vSak dostavit’ nevie, nakolko autobusy
zdbévodu pandémie spOsobenej virusovym ochorenim COVID-19 2z Anglicka
nepremavaju a finanéné prostriedky na cestu lietadlom nema, nakolko finanéné
prostriedky by radSej vyuzil na vyplatenie zvySku vyzivného na svoje deti.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX
zo dna 11.11.2020, pravoplatny a vykonatefny dna 22.12.2020, ktorym maloleté deti
S.0., XXXXX K.O., XXXXX Z.0., XXXXX XXXXX a K.O., XXXXX boli zverené do
osobnej starostlivosti matky deti XXXXX. Zaroven sud zaviazal otca deti XXXXX
prispievat na vyzivu maloletych deti vyzivnym vo vySke po 70,-Eur mesacne na
kazdé z maloletych deti zvlast. Zaroven bolo XXXXX povolené splatit zro¢né
vyzivné za obdobie od 29.07.2020 do 30.11.2020 vsume 1.068,61,-Eur
v mesacnych splatkach po 90,-Eur. VySetrovatel zabezpecil do spisu taktieZ rodné
listy maloletych deti, ako aj potvrdenia o platbach vyzivhého - potvrdenia
o bankovych prevodoch: dna 04.08.2020 suma 48,49,-Eur, dha 11.08.2020 suma
50,-Eur, dna 31.08.2020 suma 200,-Eur, dna 03.09.2020 suma 50,-Eur, dfa
10.09.2020 suma 60,-Eur, dna 18.09.2020 suma 50,-Eur, diia 20.10.2020 suma
150,-Eur, dna 25.11.2020 suma 105,35,-Eur, dfia 07.01.2021 suma 150,-Eur, dia
30.01.2021 suma 147,30,-Eur, dha 15.03.2021 suma 600,-Eur, dna 29.03.2021
suma 450,-Eur, dfa 20.04.2021 suma 200,-Eur, dna 18.05.2021 suma 300,-Eur, dna
09.06.2021 suma 450,-Eur a diia 18.06.2021 suma 382,-Eur. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci arodiny XXXXX vyplyva, ze XXXXX nepobera nahradné
vyzivné na maloleté deti. Pobera vSak davky v hmotnej nudzi. Obvineny XXXXX nie
je aani vminulosti nebol prijemcom davok v hmotnej nudzi a ani inych davok
v hmotnej nudzi. Poslednym jeho znamym zamestnavatelom bola spolocnost
LARGO XXXXX v roku 2014, pricom o menovanom v su€asnosti nemaju ziadne
informacie. Z centralneho registra exekucii vyplyva, Ze obvineny ma viacero
exekucii.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol doposial jedenkrat sudne
trestany ato rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, ktorym bol uznany za vinného zo spachania precin podplacania
podfa § 333 ods. 1, 2 pism. b Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 2 roky s podmienecnym odkladom vykonu trestu do 19.04.2009.
Obvineny sa osvedcCil dna 25.09.2009 a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny.
Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny bol doposial 12-krat
priestupkovo prejednavany. Vo vacsine pripadov iSlo o priestupky proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky, za ¢o mu boli ulozené pokutu od 10,-Eur do 100,-Eur.
Zo spravy o povesti vyplyva, Ze obvineny sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava,
ma Styri deti a v obci XXXXX nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ako ani iné predmety
vySSej hodnoty. Jeho spravanie bolo prejednavané len v jednom pripade, kedze
nezakonne vysypal odpad mimo povolenej skladky, ¢im sa dopustil priestupku na
useku ochrany Zivotného prostredia.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.



Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Plnenie vyZivovacia povinnost' rodicov detom trva, kym dieta nie je schopné
sameé sa zivit. Tato povinnost zanika az okamihom ak je schopné samostatne
uspokojovat svoje potreby — tato skutocnost sa posudzuje podla okolnosti
konkrétneho pripadu napriklad zdravotny stav dietata, Studium a podobne. V
Ziadnom pripade nie je podmienena vekom dietata. Zanik vyzivovacej povinnosti je
u kazdej osoby individualnou zalezitostou. U dietata sa zohladnuje jeho zdravotny
stav, Studium ako priprava na buduce povolanie, uplatnenie sa v spolocnosti,
samotna schopnost zamestnanca vykonavat pracu, jeho majetkové pomery atd.
Dieta je schopné samo sa zivit az vtedy, ked' je schopné samostatne uspokojovat
svoje potreby z pravidelnej odmeny za svoju pracu, pritom musi to byt praca, ktora
zodpoveda jeho fyzickym a psychickym schopnostiam a potrebam spoloCnosti.
Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze v predmetnej veci ide o deti vo veku 5, 8, 12 a 14
rokov z ktorych tri su eSte Skolopovinné a ktoré byvaju spoloCne s matkou XXXXX
a jej rodiCmi, ktori jej s detmi pomahaju. Z uvedeného teda vyplyva, ze maloleté deti
eSte nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona trestnost’ trestného ¢inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. sa
dopusti ten, kto najmenej ftri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného, a ¢in spacha
zavaznym spésobom konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze obvineny XXXXX
bol dévodne podozrivy zo spachania precCinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, 3 pism. b Trestného zakona, tym, Ze si neplnil riadne vyZivovaciu
povinnost vo€i svojim detom XXXXX XXXXX a to od 29.07.2020 do 30.06.2021.
Obvineny sa ku skutku v celom rozsahu doznal. Z vysluchu poskodenej XXXXX
vyplynulo, Ze obvineny uhradil celu dlZznd sumu na vyzivhom vo vySke 1.541,31 Eur.
Poskodena tiez uviedla, Ze v désledku neplnenia vyzivovacej povinnosti deti netrpeli
nudzou. Obvineny tak splnil obe podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak.,
preto som trestné stihanie zastavil podfa § 215 ods. 1 pism. h Tr. por.

Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je vo vyrokove;j
Casti uznesenia uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



