OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 223/20/6610-121 Velky Krtis 23.11.2022
EEC: 2-50-209-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek?2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona Doplrite text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno ¢
Trestného zakona Doplrite text

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ - obvineni XXXXX a XXXXX od presne nezisteného dria minimalne od 19.05.2019
do dna 06.05.2020 vo XXXXX posielali XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX
SMS spravy z roznych telefénnych Cisel na telefénne Cislo poSkodenej XXXXX, ako
aj rozne listy poslané postou, ako aj listy viozené do postovej schranky posSkodene;j
na jej adrese trvalého bydliska v poCte minimalne 64 ks listov, a taktiez ju viac krat v
meste XXXXX €i uz v zamestnani alebo na adrese trvalého bydliska kontaktovali,
kde poskodenu v listoch, SMS spravach ako aj osobne vulgarne pod hrozbou nasilia



a hrozbou smrti ako aj smrti jej rodinnych prislusnikov nutili zaplatit' splatky svojho
dlhu na zaklade uznania zavazku posSkodenej v prospech obvinenej XXXXX,

3./ - obvineny XXXXX od presne nezisteného dria minimalne od 16.10.2018 do dna
06.05.2020 poslal prostrednictvom Slovenskej posty poboCka XXXXX taktiez aj
osobne vkladal do postovej schranky XXXXX na jeho adresu trvalého bydliska vo
XXXXX ako aj na adresu do zamestnania minimalne 58 ks listov v ktorych vulgarne
nadava a opisuje a zZela smrt XXXXX ako aj XXXXX, priCom tieto listy vzbudili
u poskodeného XXXXX dévodnu obavu o svoj zZivot a zdravie ako aj o zivot a zdravie
jej rodinnych prislusnikov.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona Doplrite text
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- precin: nebezpectné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno ¢
Trestného zakona Doplrite text

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1./ - obvineni XXXXX a XXXXX od presne nezisteného dha minimalne od 19.05.2019
do dna 06.05.2020 vo Velkom Krtidi posielali XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX ¢&.
XXXXX SMS spravy z rbéznych telefonnych Cisel na telefonne Cislo poSkodene;j
+421908 730 057, ako aj rézne listy poslané postou, ako aj listy viozené do postovej
schranky poskodenej na jej adrese trvalého bydliska v poCte minimalne 64 ks listov,
a taktiez ju viac krat v meste XXXXX ¢i uz v zamestnani alebo na adrese trvalého
bydliska kontaktovali, kde poskodenu v listoch, SMS spravach ako aj osobne
vulgarne pod hrozbou nasilia a hrozbou smrti ako aj smrti jej rodinnych prislusnikov
nutili zaplatit splatky svojho dlhu na zaklade uznania zavazku posSkodenej v
prospech obvinenej XXXXX,

2./ - obvinena XXXXX od presne nezisteného drfia minimalne od 19.05.2019 do dna
24.04.2020 poslala prostrednictvom Slovenskej posty pobocka XXXXX poskodene;j
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX minimalne Sest listov v ktorom sa XXXXX
z XXXXX vyhrazaju smrtou a likvidaciou celej rodiny, kde tieto listy obsahovali
totozny obsah a to , bud taka laskava a povedz tej svojej kamaratke z XXXXX



pravdu ako to bolo, Ze si chodila za tu p6zicku otravovat ma domov, povedz jej, nech
sa mi laskavo nevyhraza podrezanim, lebo zavolam na fu mafiu a ona — bude mat
podrezané hrdlo a nepomdzZe jej ani ten jej frajer, ten Rus vyjebany skurveny
mizerny, smradlavy", priCom tieto listy XXXXX predlozila XXXXX, ktorej po ich
precitani vznikla dovodna obava o svoj Zivot a zdravie ako aj o Zivot a zdravie jej
rodinnych prislusnikov,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, OR PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
07.01.2021 bolo zacaté trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. por. a su¢asne bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie obvinenej XXXXX v bode €. 1 za
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a, b Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b Tr. zdk. a § 139 ods. 1 pism. ¢ Tr. zak. spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a vbode €. 2 za precCin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a, ¢ Tr. zakona a obvinenému XXXXX
v bode €. 1 za zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a, b Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢ Tr. zak. spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a v bode €. 3 za precin nebezpeného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a, ¢ Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze:

1./ - obvinena XXXXX a obvineny XXXXX od presne nezisteného dia minimalne od
19.05.2019 do dna 06.05.2020 vo XXXXX posielali XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
€. XXXXX SMS spravy z réznych telefénnych Cisel na telefonne Cislo poSkodenej
XXXXX ako aj rozne listy poslané postou, ako aj listy viozené do postovej schranky
poskodenej na jej adrese trvalého bydliska v po¢te minimalne 64 ks listov, a taktiez ju
viac krat v meste XXXXX ¢€i uz v zamestnani alebo na adrese trvalého bydliska
kontaktovali, kde posSkodenu v listoch, SMS spravach ako aj osobne vulgarne pod
hrozbou nasilia a hrozbou smrti ako aj smrti jej rodinnych prislusnikov nutili zaplatit
splatky svojho dlhu na zaklade uznania zavazku poskodenej v prospech obvinenej
XXXXX,

2./ - obvinena XXXXX od presne nezisteného dria minimalne od 19.05.2019 do dna
24.04.2020 poslala prostrednictvom Slovenskej posty pobocka XXXXX poskodenej
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX minimalne Sest listov v ktorom sa XXXXX
z XXXXX vyhrazaju smrtou a likvidaciou celej rodiny, kde tieto listy obsahovali
totozny obsah a to , bud taka laskava a povedz tej svojej kamaratke z XXXXX
pravdu ako to bolo, zZe si chodila za tu p6zi¢ku otravovat ma domov, povedz jej, nech
sa mi laskavo nevyhraza podrezanim, lebo zavolam na nu mafiu a ona — bude mat
podrezané hrdlo a nepomdze jej ani ten jej frajer, ten Rus vyjebany skurveny
mizerny, smradlavy", pricom tieto listy XXXXX predlozila XXXXX, ktorej po ich
precitani vznikla dévodna obava o svoj Zivot a zdravie ako aj o zivot a zdravie jej
rodinnych prislusnikov,

3./ obvineny XXXXX od presne nezisteného dfia minimalne od 16.10.2018 do dria
06.05.2020 poslal prostrednictvom Slovenskej posty pobolka XXXXX taktiez aj
osobne vkladal do postovej schranky XXXXX na jeho adresu trvalého bydliska vo
Velkom KrtiSi ako aj na adresu do zamestnania minimalne 58 ks listov v ktorych



vulgarne nadava a opisuje a Zela smrt XXXXX ako aj XXXXX, pricom tieto listy
vzbudili u poskodeného XXXXX dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie ako aj o zivot a
zdravie jej rodinnych prislusnikov.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalne;j
policie XXXXX predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., ktory navrh
odbévodnil tou skutoCnostou, Ze obvinena XXXXX trpi duSevnou poruchou -
bludovou poruchou, ktora sa unej prejavovala aj v €ase spachania skutku, na
podklade ktorej nemohla rozpoznat protipravnost’ svojho konania a taktiez nemohla
svoje konanie ovladat. Rovnako obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou -
schizotypova porucha v dekompenzovanom stave s pritomnostou bludovych
chorobnych presvedcCeni, ktora sa u neho prejavovala aj v €ase spachania a skutku
a teda nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a taktiez nemohol svoje
konanie ovladat.

Vlyhodnotenim  vykonanych  dbkazov, vratane listinnych  dbékazov
zabezpecCenych do vySetrovacieho spisu, som zistil, Ze obvineni sa dopustili konania
naplfiajiceho znaky zlo&inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a, b
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a, c Tr.
zakona.

Obvinena XXXXX na vysluchu konanom dna 20.05.2020 uviedla, ze XXXXX
pozna od roku 2008. V uvedenom &ase XXXXX pracovala pre CSOB banku ako
sprostredkovatelka uverov pre obCanov. V roku 2011 jej mama XXXXX mala zaujem
o hypotéku, av$ak vtom &ase sa im ju nepodarilo vybavit. Co sa im podarilo az
v roku 2011, ked stretla XXXXX v predajni Billa vo XXXXX Tu sa je zdbverila, Ze ma
dlhy, na o sa nasledne spolo¢ne dohodli, Ze zoberu hypotéku s tym, Ze ona bude
rucitefkou. Rucila nehnutelnostou a to svojim domom. Z uveru mala ona 10.000,-Eur,
pricom spolo¢ne platili sumu vo vySke 301,-Eur mesaCne. Po nejakom Case sa
dohodli, Ze predmetnu hypotéku prepiSu na fiu do OTP banky. XXXXX jej mesacne
platila splatky po 100,-Eur, avSak ona tie je splatky neodvadzala banke. Od mesiaca
oktober 2018 jej XXXXX neplatila splatky voCi nej tak, ako boli dohodnuté. Na
zaklade toho bola na jej dom vyhlasena dobrovofna drazba. Od toho momentu
Zlaticu zacali spolo¢ne s jej synom XXXXX vyhfadavat. Chodili k nej domov na
adresu trvalého bydliska vo XXXXX s tym, aby im dala peniaze, ktora im bola dizna.
Dokonca za nou zacali spoloCne so synom chodit' aj do prace. Vzdy za nou chodili
s umyslom, aby im vratila peniaze. Na to im vSak vzdy povedala, Ze nema. Postupne
od konca roku 2018 az do sucasnosti XXXXX jej syn XXXXX posiela rézne listy
prostrednictvom Slovenskej poSty, ako aj osobne, ktora vklada do schranky na
adrese trvalého pobytu XXXXX. V listoch Zlatici syn XXXXX vulgarne nadava
a vyhraza sa jej s umyslom, aby im vratila peniaze. Niektoré listy podpisala aj ona,
kedze sa tak dohodli so synom. Listy dokonca aj vlastnoruc¢ne podpisovala. Neskor
zacali listy posielat aj XXXXX, ktory je partherom XXXXX a tieto mu doruc€ovali na
adresu trvalého bydliska, ako aj adresu jeho pracoviska na SAD XXXXX. Aké
konkrétne vyhrazky boli v listoch uvedené, si uz presne nepamata, avSak od roku
2018 doposial spolo¢ne so synom poslali okolo 100 listov s réznymi vulgarnostami
a vyhrazkami. Dokonca jej syn piSe poSkodenym aj rézne vulgarne a vyhrazné SMS
spravy. Na zaver uviedla, ze do vazenia ist nechce, avSak nejakym sp&sobom



museli prinutit poSkodenu, aby im vratila peniaze. Nasledne bola obvinena vypocuta
za pritomnosti jej obhajcu JUDr. et. XXXXX, dfia 18.08.2022, kedy okrem iného
uviedla, ze nakolko jej XXXXX neplatila dlznd sumu riadne a v€as, tak bola nutena
chodit k nej domov pre peniaze. Chodila od nej Zobrat peniaze, avSak nezvonila jej
tam kazdy den, ako to uviedla poSkodena. XXXXX byva v €inziaku spolu s druhom
XXXXX. Prebiehalo to tak, ze ked jej zazvonila a ona jej chcela dat peniaze, tak ju
pustila dnu, avSak ked jej peniaze dat nechcela, tak jej vynadala a ona od nej odisla
s dlhym nosom. V pripade, ked sa jej nepodarilo od nej doma vypytat’ peniaze, tak
bola nutena chodit’ za nou do prace. Vzdy tam vSak bola aj ina nezu€astnena osoba
a to XXXXX alebo XXXXX. Nikdy jej vSak neublizila, ani vo€i nej nebola nasilna.
Dalej uviedla, ze neznasa bitky a nie je nasilnicky typ. Nikdy sa jej nevyhrazala, ale
prosila ju len, aby jej dala aspon 20 Eur z tych 90-tich, €o jej mala platit. Naposledy
poskodenu videla v mesiaci marec vroku 2019. Ukazala jej prazdnu pefiazenku
a dala jej 9 centov. Je pravdou, ze penazenku mala prazdnu, ale videla v nej kopec
bankomatovych kariet, na ktorych urCite musela mat’ nejaké peniaze. Tiez jej ukazala
v mobilnom teleféne fotky svojej dcéry Michaely v svadobnych Satach a povedala jej,
Ze sa nachadza v New Yorku. Ona sa jej vSak ani prstom nedotkla. Je klamstvom,
Ze za fou spolocne s jej synom XXXXX pravidelne chodievali, nikdy ju nesledovali.
Taktiez nie je pravdou, Ze jej chodievali kazdy deri zvonit, ako to uvadza poskodena.
Co sa tyka XXXXX, tak to prave ona je ta, ktora sa im vyhrazala ako prva ato so
slovami, ze ma priatela rusa, ktory im dolame krky. Robila to zrejme z dévodu, lebo
jej XXXXX narozpravala, ako im pomohla. Dokonca XXXXX chcela napadnut’ jej
syna XXXXX v Lidli, oho svedkom bola jej mama. Ze ide o osobu XXXXX sa
dozvedeli az zuznesenia povereného prislusnika XXXXX a preto jej nemohli
posielat’ ani Ziadne listy na jej adresu, kedZe nevedeli o aku osobu sa vlastne jedna.
Uz vroku 2016 na XXXXX podavala trestné oznamenie, avSak kpt. XXXXX
predmetnd vec odmietol. Dalej uviedla, Ze jej syn XXXXX v kancelarii po§kodenej
XXXXX nikdy nebol, vzdy Cakal von a preto nemo&ze byt obvineny z vydierania, ale
len z posielania vulgarnych listov. Je pravdou, Zze XXXXX napisala Sest listov ato
v obdobi od septembra 2018 do aprila 2019. Predmetné listy jej asi nemala napisat,
avSak poSkodena im narobila problémy aoni tak priSli ovela veci, ¢o mali
zaloZenych v zalozniach. PoSkodena nemala Ziadne pravo riesit si svoje finanéné
problémy na ukor inych fudi. V uvedenom obdobi dostavala len 200 Eur za
opatrovanie syna XXXXX, pricom poskodena vefmi dobre vedela, Zze ako na tom
finanCne je a bezcharakterne od nej priSla ziadat o p6ziCku. Ona by vSak v Zivote
nikomu nesiahla na zivot, nakofko by nechcela byt do konca Zivota vo vazeni.

Obvineny XXXXX na vysluchu konanom dna 20.05.2020 uviedol, Ze XXXXX
pozna od roku 2008, kedy mala pre nich ako rodinu vybavit hypotéku, ¢o sa vSak
vtedy nepodarilo. V roku 2011 XXXXX priSla za jeho mamou XXXXX, priCcom sa
dohodli na hypotéke, avsak blizSie okolnosti nevie. Neskér sa od mamy dozvedel, ze
iSlo o hypotéku na sumu 24.000,-Eur, s tym, ze 10.000,-Eur bolo pre nich a 14.000,-
Eur bolo pre XXXXX. Oni na predmetnu hypotéku rucili rodinnym domom. Hypotéku
mala XXXXX splacat’ spoloC¢ne s jeho mamou XXXXX, avSak z dévodu, ze XXXXX
prestala jeho mame platit, zacal posielat’ listy, v ktorych uvadzal rézne vulgarnosti,
ako aj vyhrazky. Listy posielal od roku 2017 prostrednictvom Slovenskej posty,
pripadne ich nosil osobne do schranky XXXXX. Okrem vyhraznych listov posielala aj
vyhrazné SMS spravy z jeho telefénu alebo z réznych inych Cisiel. Listy, ktoré mu
boli predlozené vysSetrovatelom v po¢te 124 kusov pozna, nakolko ich pisal on
osobne spoloCne s jeho mamou. V listoch pisal vyhrazky typu: ,zabijeme ta sekerou,



podrezeme, upalime ta za Ziva, rozsekame na kusy, vyhodime ti byt do vzduchu
a pod.“. Vyhrazky v8ak nemysleli vazne, Zlaticu chceli len nahnevat a roz&ulit, aby
im dala peniaze. Mamu nendtil listy pisat, len jej diktoval, €0 ma napisat. Listy
podpisoval on osobne, pripadne ich podpisovala aj jeho matka. Niekedy sa aj
nepodpisali. Listy posielali aj druhovi XXXXX a to XXXXX domov, ako aj do prace na
adresu SAD XXXXX. Spolo€ne s mamou chodievali aj pred vchod Zlatice, kde jej
zvonili na zvonec a ziadali ju, aby im dala peniaze. Na zaver uviedol, Ze sa priznava,
Ze sa s jeho matkou XXXXX vyhrazali XXXXX prostrednictvom SMS sprav a listov.
Nasledne bol obvineny vypocluty za pritomnosti svojho splnomocneného obhajcu
JUDr. et. XXXXX, aj dna 26.09.2022 kedy uviedol, ze poskodenu XXXXX pozna od
roku 2008, ked im mala vybavit p6zZicku, ¢o v8ak neurobila. Potom v roku 2011 sa
s Aou mama stretla a vybavila Hypo pdzi¢ku v Quatre. VocCi jeho mame mala dih vo
vySke 14.000 Eur. On vSak poskodenu vébec nevydieral, taktieZ ju nechodil vydierat
ani domov, nakolko ho domov pustit nechcela. Je pravdou, ze jej poslal 124
vulgarnych listov, avSak nevyhrazal sa jej. Taktiez sa nevyhrazal ani jej kamaratke
XXXXX. Prave naopak, to ona sa vyhrazala jemu. Tvrdenie XXXXX nie je pravdive,
pravdou je len to, Ze jej poslal 124 kusov vulgarnych listov a eSte par nesluSnych
SMS sprav. On spoloéne s mamou od nej nikdy ni¢ nasilim nepytali. Dalej uviedol, Ze
vulgarne listy posielal aj XXXXX, XXXXX v8ak nie. Uvedené listy im posielal
z dévodu, lebo XXXXX neplatila dlh, ktory vocCi jeho mame mala. XXXXX posielal
listy z dévodu, ze im XXXXX nesplaca dlh. Na zaver uviedol, ze parkrat bol zvonit na
zvonec pani XXXXX, avS8ak nasilim sa k nej nedobijal. PoSkodenej Palenikovej nikdy
ni¢ nespravil.

Svedkyna — poskodena XXXXX v pripravhom konani do zapisnice o tresthom
oznameni dna 07.05.2020, ako aj do zapisnice o vysluchu v postaveni svedkyne —
poskodenej dfia 17.05.2022 zhodne uviedla, Ze v roku 2011 pracovala ako obchodny
zastupca pre spolo¢nost Quatro. V tom €ase za fiou priSla obvinena XXXXX, ktora ju
poziadala o vybavenie uveru, nakolko vtom cCase nemala peniaze. Ona s jej
navrhom suhlasila a pomohla jej s vybavenim uveru. Uver vSak zobrala na svoje
meno s tou podmienkou, Zze XXXXX bude ruéit svojou nehnutefnostou a teda
rodinnym domom na ulici XXXXX vo XXXXX Uver zobrali na sumu 24.000,-Eur
a peniaze si rozdelili tak, ze ona si nechala 14.000,-Eur a XXXXX sumu vo vyske
10.000,-Eur. Po urcitom Case XXXXX zaCala mat problémy so splacanim uveru,
v désledku ¢oho sa jej nehnutelnost’ dostala do drazby. Od tejto doby zacala mat
s obvinenou XXXXX problémy. Tato sa jej zacCala spoloCne s jej synom obvinenym
XXXXX vyhrazat ato osobne, ako aj posielanim vyhraznych listov a SMS sprav.
Vyhrazné listy, v ktorych sa jej vyhrazaju fyzickou likvidaciou posielaju nie len jej, ale
aj jej druhovi XXXXX, ktory Zije s nou v jednej domacnosti. V listoch uvadzaju, Ze ju
zabiju sekerou, podrezu jej hrdlo, taktiez Ze ju rozsekaju na kusy, rozpustia
v kyseline sirovej, upalia a iné vyhrazky. Okrem toho jej v liste aj vulgarne nadavaju.
Uvedené trva minimalne dva roky, poCas ktorych jej priSlo 124 vyhraznych listov.
Naposledy jej prislo 8 listov dna 06.05.2020, v ktorych jej obvineni vulgarne nadavaju
a praju jej, ako aj celej rodine smrt. V listoch sa vyhrazaju taktiez aj XXXXX, ktora je
jej kamaratkou. Okrem vyhraznych listov ju obvineni v meste XXXXX neustale
sleduju, €o robia uz vySe dvoch rokov. Dokonca za nou chodia aj do prace, kde ju
Ziadaju, aby im vratila peniaze. Obvineni jej chodia aj zvonit domov, kde od nej
taktieZ Ziadaju peniaze. Dalej uviedla, Ze obvineni sa jej tieZ vyhrazaju, Ze v pripade,
ak im peniaze neda, tak ju zabiju. Doposial ju fyzicky nenapadli, avSak z ich konania
ma dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie.



Svedkyna — poskodena XXXXX na vysluchu konanom dna 01.06.2020, ako aj
na vysluchu konanom dna 19.05.2022, kde vypovedala v procesnom postaveni
svedkyne - poskodenej uviedla, Zze XXXXX pozna uz vySe 25 rokov. Pravidelne sa
spolu stretavaju a mysli si o nej, Ze je dobry Clovek. XXXXX jej povedala, Ze v
minulosti XXXXX pomohla s vybavenim uveru, nakolko mali finanéné problémy. Tiez
sa jej zdobverila, Zze zich konania ma strach, nakolko sa jej uz zhruba dva roky
vyhrazaju a taktiez ju prenasleduju. Z dévodu, Ze vyhrazné listy zacali chodit od
obvinenych aj jej, tak prehovorila XXXXX, aby iSla na obvinenych podat trestné
oznamenie. Dokonca aj v listoch, ktoré posielali obvineni XXXXX sa vyhrazali aj jej.
Dalej uviedla, Zze ked bola v meste XXXXX spoloéne so XXXXX, tak ich obvineni
prenasledovali a pytali od nej peniaze. Tohto bola svedkom viackrat. Z dévodu, Ze
obvineni su nevyspitatelni, tak ma dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie seba, ako aj
svojej rodiny. Na zaver uviedla, Ze obvineni ju fyzicky nikdy nenapadli, len sa jej
viackrat vyhrazali prostrednictvom listov.

Svedok — poskodeny XXXXX driia 01.06.2020, ako aj dna 17.05.2022
v postaveni svedka — posSkodeného uviedol, ze XXXXX je jeho druzkou uz priblizne
30 rokov, pri€om spolocne byvaju vo XXXXX na ulici XXXXX]j €. XXXXX. Priblizne
pred dvoma rokmi zacali jeho druzke Zlatici chodit' listy od obvinenych, v ktorych jej
vulgarne nadavali a vyhrazali sa jej likvidaciou. Uvedené listy on videl a boli v nich
podpisani obaja obvineni. Spociatku tomu neprikladali velky vyznam, nakolko vedeli,
Ze obvineni su psychicky labilni ludia a nepredpokladali, Ze by im boli schopni
ublizit. Dévodom zasielania listov bola p6zicka, o ktorej sa vyjadrit nevie. Vie o nej
len z podutia druzky XXXXX. Casom sa zaé&ali vyhrazky stupfiovat a listy uz chodili aj
jemu, ako aj druzkinej kamaratke XXXXX. Predmetné listy zacali neskér chodit’ aj na
adresu jeho pracoviska SAD XXXXX V listoch sa mu vyhrazali fyzickou likvidaciou.
Dokonca jeho druzku XXXXX zacali obvineni vyhladavat v meste XXXXX a pytat od
nej peniaze. Taktiez ju navStevovali aj v praci. Ich konanie sa stupriovalo a zacina
byt pre nich neznesitelné, preto sa jeho druzka XXXXX rozhodla podat na nich
trestné oznamenie, kedZe z konania obvinenych maju strach o svoj Zivot a zdravie,
ako aj zivot a zdravie ich pribuznych. Na zaver uviedol, Ze obvineni im za posledné
roky dorucili minimalne 124 kusov vyhraznych listov.

Dalej boli ako dékazné materiali na obvinenych zabezpedené listy v pocte 124
kusov adresované XXXXX, ako aj XXXXX a XXXXX, v ktorych im vulgarne nadavaju
a taktiez sa im vyhrazaju zabitim. Rovnako boli zabezpecené aj SMS spravy, ktorych
obsahom je rovnako vulgarny a vyhrazny text. Okrem toho bola do spisu
zabezpeCena aj zmluva o poskytnuti Uveru medzi VSeobecnou uverovou bankou
a XXXXX na sumu 24.524,50,-Eur zo dna 11.03.2011, ako aj iné dOékazy vztahujuce
sa na predmetnu vec.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena XXXXX bola doposial jedenkrat
sudne trestana ato rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
15.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v XXXXX zo dna 14.03.2019,
ktorym bola uznana za vinnu zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
e Trestného zékona, za €o jej bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace so
skusobnou dobou v trvani 1 rok. Obvinena sa osvedcila dia 06.08.2020 a hladi sa
na fiu akoby nebola odsudena. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
vyplyva, ze doposial sa nedopustila ziadneho priestupku.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doposial jedenkrat
sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T XXXXX zo dia
24.10.2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v XXXXX zo dna 09.02.2006,
pravoplatnym dna 09.02.2006, ktorym bol uznana za vinného zo spachania
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism.
a Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, za ¢o mu
bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1
rok. Zarovenn mu bolo uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.
Obvineny sa osvedcCil dna 21.06.2007 a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.
Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze doposial sa dopustila
4 priestupkov. Naposledy bol dna 17.01.2020 uznany za vinného zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena pokuta 30,-Eur.

Vzhfadom na skutoCnost, ze obvinenému XXXXX bolo v minulosti ulozené
ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou, ako aj vzhfadom na obsah listin,
ktoré obvineni posielali poSkodenym, vySetrovatel PZ pribral po vydani prikazu podla
§ 148 ods. 2 Tr. por. znalcov na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX,
ako aj obvinenej XXXXX, za ucCelom objasnenia tej skutoCnosti, Ci obvineni boli
v Case skutku trestne zodpovedni.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku XXXXX vyplyva, zZe
u obvinenej XXXXX boli zistené prejavy duSevnej poruchy — bludovej poruchy. Tato
sa unej prejavovala aj v Case spachania skutku. Obvinena XXXXX v Case
spachania trestného Cinu pod vplyvom chorobne zmeneného usudku na podklade
duSevnej poruchy nemohla rozpoznat' protipravnost svojho konania a nemohla svoje
konanie ovladat. U obvinenej znalec nezistil prejavy zavislosti od alkoholu ani od
inych psychoaktivnych latok. Obvinena v su€asnosti nie je schopna chapat zmysel
trestného konania. Pobyt obvinenej XXXXX na slobode povazuje znalec
z psychiatrického hladiska za nebezpecny pre spolo¢nost, pre riziko pokracovania
analogického konania. U obvinenej navrhuje ulozenie ochranného psychiatrického
lieCenia ustavnou formou a taktiez povazZuje za potrebné jej bezodkladné
umiestnenie v ustavnom psychiatrickom zariadeni.

Vo veci bol vypracovany XXXXX psychiatricky znalecky posudok aj na
obvineného XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze znalec u obvineného XXXXX
zistil prejavy duSevnej poruchy — schizotypovej poruchy v dekompenzovanom stave
s pritomnostou bludovych chorobnych presvedceni. Tato sa u neho prejavovala aj
v Case spachania skutku. Obvineny XXXXX v €ase spachania trestného €inu pod
vplyvom chorobne zmeneného usudku na podklade duSevnej poruchy nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania  a nemohol svoje konanie ovladat.
U obvineného nezistil prejavy zavislosti od alkoholu ani od inych psychoaktivnych
latok. Obvineny v sucasnosti nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt
obvineného XXXXX na slobode povaZuje z psychiatrického hladiska za nebezpecény
pre spoloCnost, pre riziko pokraCovania analogického konania. U obvineného
navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou a taktiez
povazuje za potrebné jeho bezodkladné umiestnenie v ustavnom psychiatrickom
zariadeni.



Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

ZloCinu vydierania podla § 189 odsek 1, ods. 2 pism. a, b Trestného zakona
sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nieco konal, opomenul alebo trpel, ak €in spacha zavaznym spésobom konania
a na chranenej osobe.

Pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a, ¢
Trestného zakona sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom,
Ze to moéze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie
jemu blizkej osoby alebo podstatnym sp6sobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota, tym, Ze
sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe, a
ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby,
pisomne alebo inak proti jeho voli.

Trestny Cin je spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, ak bol spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), pricom kazdy z nich zodpoveda, ako keby trestny €in spachal sam.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vys$Sie popisané
vypovede svedkov — poskodenych, do spisu zabezpeCenych listov obvinenych
adresovanych poskodenym, SMS sprav a na obsah zabezpeeného psychiatrického
posudku mam za to, ze obvinena XXXXX a XXXXX naplnili znaky objektivnej stranky
zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a, b Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, nakolko
spolocne hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutili poSkodenu XXXXX zaplatit
splatky svojho dlhu. Obvinena XXXXX a XXXXX taktiez naplnili znaky objektivnej
stranky skutkovej podstaty precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360 ods.
1 pism. a, ¢ Trestného zakona, nakolko XXXXX od presne nezisteného dna
minimalne od 19.05.2019 do dria 24.04.2020 poskodenu XXXXX a obvineny XXXXX
od presne nezisteného dna minimalnej od 16.10.2018 do dna 06.05.2020
poskodeného XXXXX, dlhodobo prenasleduju takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit
dbévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, zivot a zdravie ich blizkej osoby a podstatnym
spésobom zhorsit’ kvalitu ich Zivota, tym, Ze sa im vyhrazali ublizenim na zdravi
ainou ujmou im aim blizkym osobam a taktiez ich kontaktovali prostrednictvom
elektronickych komunikaénych sluzieb a pisomne proti ich voli. Obvinena XXXXX
aobvineny XXXXX sa kspachaniu skutkov CiastoCne doznali, priCom
z protipravneho konania su usvedCeni aj vypovedami svedkov — poskodenych
Zlatice Palenikovej, XXXXX a XXXXX, ktorym obvineni posielali listiny v ktorym im
vulgarne nadavali a vyhrazali sa im zabitim. V neprospech obvinenych su do spisu
zabezpecené listy a SMS spravy, ktoré posielali poSkodenym.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vylucCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v Case spachania
¢inu nemo&ze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolocnost, alebo



nemoéze svoje konanie ovladat. StaCi, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom
na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je vzdy len priCetnost’ vo
vztahu k ur€itému Cinu. Vzhladom k zaverom znaleckych psychiatrickych posudkov
o duSevnom stave obvinenej XXXXX a obvineného XXXXX, z ktorych vyplyva, ze
uobvinenej XXXXX bola zistena duSevna porucha - blodova porucha,
a u obvineného XXXXX bola zistena duSevna porucha — schizotypovej poruchy
v dekompenzovanom s pritomnostou bludovych chorobnych presvedceni, priCom
v dobe inkriminovaného skutku boli u obidvoch obvinenych rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti vymiznuté, som dospel, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, k zaveru o neprietnosti obvinenej XXXXX a obvineného XXXXX v Case
Cinu. Nakolko u obvinenych v Case skutku existovala okolnost vylu€ujuca ich
trestnopravnu zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s §
215 ods. 1 pism. e Tr. por. vocCi nim zastavit'.

Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator
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