OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 227/20/6610-11 Velky Krtis 16.11.2020
EEC: 2-50-261-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 101 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- od mesiaca februar 2020 az do sucasnosti s vynimkou mesiaca september 2020 v
obci XXXXX a na inych presne nezistenych miestach si neplnil riadne vyzivovaciu
povinnost voCi svojim detom, a to maloletej dcére XXXXX, nar. XXXXX a maloletému
synovi XXXXX, nar. XXXXX obaja bytom XXXXX €. XXXXX, ktora mu vyplyva z § 62
zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, deklarovanej mu i
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 11P/22/2015 zo dna 26.05.2015,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 02.06.2015, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletej XXXXX nar. XXXXX zvySenym vyzivhym vo vySke 40 € mesacCne a
na maloletého XXXXX, nar. XXXXX zvySenym vyzivnym vo vySke 40 €, splatnymi
vzdy do 25-teho dnha vtom ktorom mesiaci vopred k rukam matky deti, pocnuc diiom
pravoplatnosti predmetného rozsudku, ¢im matke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX €. 162 za obdobie od mesiaca februar 2020 do sucasnosti na beznom
vyzivnom dlhuje sumu v celkovej vyske 640 €,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestného stihania pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1
Tr. zakona.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 25.07.2020 bolo podfa § 206
ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zadkona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom
uzneseni o zastaveni trestného stihania.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru
poriadkovej a dopravnej policie, obvodného oddelenia PZ XXXXXredlozil tunajSej
prokurature vysSetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
z dévodu § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., ktory navrh odévodnil tou skuto¢nostou, ze
obvineny v suCasnosti, ako aj v Case spachania skutku za ktory je stihany trpel
duSevnou poruchou, t.j. psychézou, pricom sa jedna o Bludovu poruchu. Osobnost
obvineného je jednoducho Strukturovana, introvertna so schizoidnymi znakmy,
pricom uobvineného boli rozpoznavacie a ovladanie schopnosti v dobe
inkriminovaného  skutku  vymiznuté ajeho protispoloCenské konanie je
z psychiatrického hladiska bez adekvatnej psychiatrickej lieCby nebezpelné pre
spolocnost’ a to pre riziko pokraCovania analogickej trestnej €innosti.

Vyhodnotenim  vykonanych  dbkazov, vratane listinnych  dbékazov
zabezpecCenych do vySetrovacieho spisu, som zistil, Zze obvineny sa dopustil konania
naplfiajiceho znaky precinu zanedbania povinnej vyZzivy podla § 207 ods. 1
Trestneho zakona.

Svedkyna - poskodena XXXXX v pripravhom konani vypovedala, ze XXXXX
je jej byvaly druh a maju spolu dve maloleté deti. S obvinenym spolo€ne neziju uz asi
9 rokov. Rozisli sa z dovodu, Ze si prestali rozumiet. Zo zaciatku sa obvineny o deti
zaujimal ariadne si plnil aj vyzivovaciu povinnost, ktorej rozsah mu bol ureny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX, podla ktorého je
obvineny povinny prispievat na vyzivu dcéry Viktérie sumou vo vySke 40 Eur a na
syna XXXXX taktiez sumou vo vySke 40 Eur mesacne. Obvineny je vSak od zaciatku
mesiaca februar 2020 do mesiaca august 2020 vyzivné na deti neposlal. Naposledy
zaplatil len v mesiaci september 2020 sumu 80 Eur. Dalej uviedla, Ze si je vedoma
skutoCnosti, Ze obvineny je v tazkej situacii, je hezamestnany a tieZ ma zdravotné
problémy, avSak ona potrebuje, aby prispieval na deti pravidelne, nakolko to
potrebuju. Ona sa o deti snazi riadne starat. Do prace vSak nechodi a to z dévodu
lebo  synovi XXXXX bol diagnostikovany autizmus avyZaduje @ si
dvadsatstyrihodinovu opateru, za ¢o ona dostava aj opatrovatelsky prispevok vo
vyske 400,- Eur. Syn v suéasnosti navstevuje Specialnu zakladnd $kodu vo XXXXX
a dcéra XXXXX chodi na Odbornu Skolu v XXXXX XXXXX, kde sa u€i za cukrarku.
Tym, Ze obvineny si neplni svoju vyzivovaciu povinnost jej chyvaju peniaze pre deti,
avsak tieto nudzou netrpia a ani netrpeli. Obvineny s dcérou nekomunikuju a nemaju
dobry vztah. Syna XXXXX si obvineny ob¢as berie k sebe domov. V Case ked



obvineny pracoval zvykol detom kupovat aj darCeky, avSak teraz ked je
nezamestnany im nekupuje ni€. Na zaver uviedla, Ze obvineny jej dlhuje na vyzivhom
za mesiace februar az august 2020 sumu 560 Eur.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze sa uz 8 rokov lieCi na
psychiatrickej ambulancii MUDr. XXXXX priCom nedavno bol hospitalizovany aj
v Psychiatrickej ambulancii v XXXXX, kde stravil asi 3 tyzdne. Je otcom dvoch
maloletych deti ato XXXXX ktoré v sucCasnosti byvaju so svojou matkou XXXXX
v obci XXXXX €. 162. Je si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti, ktorej rozsah mu
bol stanoveny rozsudkom Okresného sudu XXXXX. Do mesiaca december 2019 bol
riadne zamestnany v spoloCnosti Wittur s.r.o. XXXXX, mal pravidelny prijem
a uhradzal aj vyzivné na deti. Nasledne po tom, ako ho zo spolocnosti prepustili bol
doma a hfadal si zamestnanie, avSak v okoli XXXXX XXXXX sa mu zZiadna robota
nepodarila najst. Za pracu sa bol informovat vo viacerych spolo€nostiach v okoli
XXXXX, ako aj vspoloCnosti v XXXXX, avSak nikde mu nevedeli ponuknut
zamestnanie. V mesiaci februar 2020 sa rozhodol vycestovat do mesta Nurnberg,
kde si chcel najst zamestnanie. Nakolko neovlada nemecky jazyk sa mu nepodarilo
najst Ziadnu pracu. Navys$e kratko na to vypukla pandémia Covid 19 a kvéli viacerym
opatreniam sa nevedel vratit domov. TaktieZ nemal ani peniaze na cestu domov. Do
jula 2020 zil v Nemecku ako bezdomovec a na Slovensko sa mu podarilo vratit az
prostrednictvom Cerveného kriza. Je si vedomy skutoénosti, Ze ma platit na deti po
40 Eur mesacne. Do Casu kym bol zamestnany na deti riadne platil, avsak
v su€asnosti im nema z ¢oho posielat’ peniaze kedZe je nezamestnany. Deti ma rad
a ked si najde zamestnanie bude nadalej riadne prispievat’ na ich vyzivu. S dcérou
nema dobry vztah, dokonca ho odmieta navstevovat. So synom sa stretava
pravidelne a brava si ho aj k sebe. Je mu luto, Ze neplatil na svoje deti, avSak nemal
z Coho, kedZe je nezamestnany a zil aj ako bezdomovec. Svoj dih chce splatit hned
ako sa mu podari zamestnat. Na zaver uviedol, ze naposledy zaplatil vyzivné na deti
vo vyske 80 Eur v mesiaci september 2020 z pefiazi, ktoré dostal z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

Dalej bol ako dbékazny materidl na obvineného zabezpedeny rozsudok
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX ktorym je obvineny XXXXX
povinny prispievat na vyzivu maloletej XXXXX, nar. 31.07.2003 zvySenym vyzivnym
vo vySke 40 Eur mesacCne ana maloletého XXXXX, nar. XXXXX0 zvySenym
vyzivnym vo vysSke 40 Eur mesacne, splatnym vzdy do 25. dria v tom ktorom mesiaci
vopred krukam matky deti XXXXX, nar. XXXXX pocnuc dnom pravoplatnosti
predmetného rozsudku. Rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dna
02.06.2015. Taktiez bolo do spisu zabezpeCené upovedomenie o zacati exekucie
voCi obvinenému, navrh na vykonanie exekucie od XXXXX vocCi XXXXX, ako aj
sprava z Psychiatrickej nemocnice v Hronovciach, z ktorej vyplyva, Zze obvineny
XXXXX bol hospitalizovany na akuthom muzskom oddeleni v dobe od 12.08.2020 do
dia 09.09.2020. Dalej bola zabezpe&ena sprava od zamestnavatela spolognosti
Wittur s. r. 0., z ktorej vyplyva, Ze obvineny bol zamestnany v ich spoloCnosti na
pozicii zvaraC¢ od XXXXX TaktieZz bola do spisu zabezpeCena sprava na maloletého
XXXXX  zdiagnostického vySetrenia zo Sukromného centra 3$pecialno-
pedagogického poradenstva XXXXX ako aj sprava z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, Socialnej poistovne pobotka XXXXX, vypis zo Zzivnostenského
registra, sprava Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX, ako aj dalSie dékazy
vztahujuce sa k predmetnej veci.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX doposial sudne trestany
nebol. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR v$ak vyplyva, Zze doposial
sa dopustil piatich priestupkov, pricom vo vSetkych pripadoch iSlo o priestupky proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle § 22 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, za ¢o mu boli uloZzené pokuty vo vySke od 10 Eur do 20 Eur. Zo
spravy o povesti vyplyva, Ze obvineny Zije na adrese trvalého pobytu v obci XXXXX
€. XXXXX spolo€ne so svojimi rodi€mi, pricom jeho druzka Zije s maloletymi detmi
v obci XXXXX €. XXXXX Spravanie obvineného nebolo rieSené komisiou verejného
poriadku.

Vzhladom na skutoCnost, ze obvineny sa dlhodobo lieCi ambulantne u
psychiatricky MUDr. XXXXX, XXXXX aj skutoCnosti, Zze v ase od 12.08.2020 do
09.09.2020 bol umiestneny v Psychiatrickej nemocnici XXXXX konajuci povereny
prislusnik PZ pribral po vydani prikazov podla § 148 ods. 2 Tr. por. znalcov na
vySetrenie duSevného stavu obvineného, za uCelom objasnenia tej skutoCnosti, Ci
obvineny bol v Case skutku trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku XXXXX vyplyva, zZe
u obvineného boli zistené prejavy duSevnej poruchy v pravom slova zmysle ato
bludové poruchy a v Case skutku tiez duSevnej poruchy v uzSom slova zmysle, t.j.
psychozy, pricom sa taktiez jednalo o bludové poruchy. Zaroven znalkyfa na
podklade zistenej pritomnosti duSevnej poruchy u obvineného vyhodnotila jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v dobe inkriminovaného skutku ako
vymiznuté. V zavere posudku znalkyha uvadza, Ze obvineny je schopny chapat
zmysel trestného konania pre pritomnost zavaznej duSevnej poruchy vo vyznamne
obmedzenej miere a nie je schopny nalezite sa obhajovat. Pobyt obvineného na
slobode z psychiatrického hladiska hodnoti znalkyna bez adekvatnej psychiatrickej
lieCby ako nebezpecény pre spolocnost pre riziko pokraCovania analogickej trestnej
cinnosti a obvinenému navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou.

Znalec psycholég XXXXX v podanom znaleckom posudku uviedol, ze
osobnost obvineného je jednoducho Strukturovana, skor introvertna so schizoidnymi
znakmi, sklonom ufpievaniu vo vlastnom svete, najma v kontexte kontaktu s realitou
a myslienkovym obsahom, socialne menej zakotvena. Zaroven znalec uvadza, ze
kontakt obvineného s realitou je mierne oslabeny, avSak odliSenie reality od fantazie
je na primeranej urovni. Obvineny je schopny si zapamatat podstatu prezitych
udalosti, reprodukovat’ detaily, avSak reprodukcia dlh§im ¢asovym odstupom méze
byt oslabena a nepresna.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj



z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vyS$Sie popisanu
vypoved svedkyne - poskodenej ana obsah zabezpeCeného psychologického
a psychiatrického posudku mam za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho
konania napifiajiceho znaky pre&inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, nakolko ako trestne zodpovedna fyzicka osoba umyselne neplnil
najmenej dva mesiace zakonnu povinnost vyzivovat iného. Obvineny sa k spachaniu
skutku v plnom rozsahu doznal, priom jeho priznanie potvrdzuje aj vypoved
poskodenej XXXXX, ako aj do spisu zabezpec€eny rozsudok Okresného sud XXXXX
sp. zn. XXXXX

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v €ase spachania
¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolo¢nost, alebo
nemoOze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom
na povahu spachaného trestného cCinu, priCom relevantna je vzdy len pricetnost vo
vztahu k ur€itému Cinu. Vzhfadom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku
o duSsevnom stave obvineného, z ktorého vyplyva, Ze u obvineného boli zistené
prejavy dusSevnej poruchy v pravom slova zmysle (t.j. bludové poruchy) a v dobe
spachania skutku duSevnej poruchy v uzSom zmysle (tj. psychoézy), pricom na
podklade zistenia pritomnosti uvedenych duSevnych poruch znalkyna hodnoti
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v dobe inkriminovaného skutku
ako vymiznuté, som dospel, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, k zaveru
o nepricetnosti obvineného v Case Cinu. Nakolko u obvineného v Case skutku
existovala okolnost vyluCujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo potom
nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skuto¢nostiam som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



