Q‘?‘O\,\U RATU/?,q

@

OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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Cislo: Pv 102/22/6610-19 Velky Krtis 13.01.2023
EEC: 2-50-31-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 10.02.2022 v Case o 11.40 h v predajni Billa na ul. XXXXX vo XXXXX odcudzila
banany volné v hodnote 0,56 €, Zipser parky v hodnote 1,13 €, rajCiny strapcovité
volné v hodnote 1,34 € a 1 ks natierka Majka v hodnote 0,79 € a to takym
spdsobom, Ze uvedeny tovar si na réznych miestach predajnej plochy Billa postupne
vkladala do kabelky hnedej farby, ktoru mala poloZzenu v nakupnom voziku, pricom si
kabelku privrela a s tymto tovarom presla cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia, kde
za pokladni¢nou zdénou bola pracovnikom SBS zastavena, ten ju vyzval k vydaniu
tovaru, na ¢o uvedeny tovar dobrovolne vydala a tento bol vrateny spat’ do predajne
v neposkodenom stave, prisom uvedenym konanim by spolo&nosti XXXXX, 1CO:
XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX €. 19/A, prevadzka XXXXX, ul. XXXXX ¢&. 88
spbsobila Skodu v celkovej vyske 4,10 €, a uvedeného skutku sa dopustila napriek
tomu, Ze dna 04.09.2021 v ¢ase o0 09.15 h sa v OD Lidl na ulici XXXXX vo XXXXX
dopustila priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. & 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za Co jej bola blokom na pokutu



nezaplatenu na mieste ¢. XXXXX vydanym prisluSnikom Obvodného oddelenia PZ
vo XXXXX pravoplatnym dria 04.09.2021 uloZzena pokuta vo vyske 10 €,

- dia 10.06.2022 v ¢ase o 11.18 h v predajni Lidl Slovenska republika v. o. s.,
prevadzka ul. XXXXX vo XXXXX z predajného pultu zo strapca bobulového hrozna z
ktorého si odtrhla a takto vlozila do vrecka nohavic a nasledne s tovarom presla
pokladniénou zénou bez zaplatenia tovaru odcudzila 0,204 g hrozno ruzové v
celkovej hodnote 0,81 €, ¢im tymto konanim spolo¢nosti Lidl Slovenska Republika v.
0. 5., XXXXX 1E, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX sposobila $kodu kradezou celkovej
vySke 0,81 €, priCom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze dna
04.09.2021 v Case o 09.15 h v predajni Lidl Slovenska republika v. o. s., prevadzka
na ulici Lucenskej vo Velkom Krtidi spachala priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o jej
bola blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXX vydanym prisluSnikom
Obvodného oddelenia PZ vo XXXXX, pravoplatnym dna 04.09.2021 ulozena pokuta
vo vyske 10,- €,

- dna 26.08.2022 v Case okolo 13:00 h v predajni OD Lidl Slovenska republika v. o. s.
XXXXX, XXXXX XXXXX, prevadzka ul. XXXXX vo XXXXX odcudzila 1 ks Olej
repkovy v celkovej hodnote 2,59 € a to takym spésobom, Ze si tovar vzala z
predajného pultu s olejmi, ktory si hned vilozila do svojej kabelky a nasledne s
tovarom presla pokladniCnou zénou bez zaplatenia, kde bola za pokladni¢nou zénou
zastavena pracovnikom SBS, ktorému sa hned priznala a na vyzvanie uvedeny tovar
dobrovolne vydala, ktory bol vrateny spat do predaja v nepoSkodenom stave, ku
Skode spolo¢nosti Lidl Slovenska Republika v. 0. s. so sidlom XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, 1ICO: XXXXX vo vyske 2,59 €, a uvedeného konania sa dopustila
napriek tomu, ze dna 04.09.2021 v ¢ase o0 08:47 h sa v OD Lidl Slovenska republika
V. 0. 8. XXXXX, prevadzka na ulici XXXXX vo XXXXX dopustila priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, za Co jej bola blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXX
vydanym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ vo XXXXX, pravoplatnym dna
04.09.2021, ulozena pokuta vo vyske 10 €,

- dia 28.06.2022 v ¢ase o 10.53 h v predajni Lidl Slovenska republika v. o. s.,
prevadzka ul. XXXXX vo XXXXX z predajného pultu zo strapca bobufového hrozna z
ktorého si odtrhla a takto vlozila do vrecka nohavic a nasledne s tovarom presla
pokladni¢nou zénou bez zaplatenia tovaru odcudzila 0,06 kg hrozno biele v celkovej
hodnote 0,24 €, ¢im tymto konanim spolocnosti Lidl Slovenska Republika v. o. s.,
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX spdsobila $kodu kradezou celkovej
vysSke 0,24 €, a tohto skutku sa dopustila napriek tomu, Ze dfia 04.09.2021 v Case o
08.47 h v predajni Lidl Slovenska republika v. o. s., prevadzka na ulici XXXXX vo
XXXXX spachala priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za Co jej bola blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste ¢. XXXXX vydanym prisluSnikom Obvodného oddelenia PZ
vo XXXXX pravoplatnym dria 04.09.2021 ulozena pokuta vo vyske 10 €,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX zo dia 18.03.2022 pod sp.zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 2 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX, pre pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g Trestného zakona
na skutkovom zaklade, ze:

- dnia 10.02.2022 v ¢ase o 11.40 h v predajni Billa na ul. XXXXX vo XXXXX odcudzila
banany volné v hodnote 0,56 €, Zipser parky v hodnote 1,13 €, rajCiny strapcovité
volné v hodnote 1,34 € a 1 ks natierka Majka v hodnote 0,79 € a to takym
spésobom, Zze uvedeny tovar si na rdznych miestach predajnej plochy Billa postupne
vkladala do kabelky hnedej farby, ktord mala poloZzenu v nakupnom voziku, pricom si
kabelku privrela a s tymto tovarom preS$la cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, kde
za pokladni€nou zénou bola pracovnikom SBS zastavena a ktory ju vyzval k vydaniu
tovaru, na ¢o uvedeny tovar dobrovolne vydala a tento bol vrateny spat do predajne
v neposkodenom stave, pricom uvedenym konanim by spolognosti XXXXX, ICO: 31
347 037 so sidlom XXXXX, XXXXX €. 19/A, prevadzka XXXXX, ul. LuCenska ¢. 88
spbsobila Skodu v celkovej vySke 4,10 €, a uvedeného skutku sa dopustila napriek
tomu, Zze dna 04.09.2021 v ¢ase o0 09.15 h sa v OD Lidl na ulici XXXXXj vo XXXXX
dopustila priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. & 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €o jej bola blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste €. XXXXX vydanym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ
vo XXXXX, pravoplatnym dria 04.09.2021 ulozena pokuta vo vyske 10 €,

Nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX zo dha 02.07.2022 pod sp.zn. XXXXX bolo podla § 206
ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, pre prec€in kradeZe podfa § 212 ods. 1
pism. g Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze:

- dia 10.06.2022 v Case o 11.18 h v predajni LIDL Slovenska republika v. o. s.,
prevadzka ul. XXXXX XXXXX vo XXXXX z predajného pultu zo strapca bobufového
hrozna z ktorého si odtrhla a takto vlozila do vrecka nohavic a nasledne s tovarom
presla pokladni¢nou zénou bez zaplatenia tovaru odcudzila 0,204 g hrozno ruzove v
celkovej hodnote 0,81 €, ¢im tymto konanim spoloc¢nosti LIDL Slovenska Republika
V. 0. 5., XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX sposobila $kodu kradezou
celkovej vyske 0,81 €, pricom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze dia
04.09.2021 v ¢ase o0 09.15 h v predajni LIDL Slovenska republika v. o. s., prevadzka
na ulici XXXXX vo XXXXX spachala priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za o jej bola blokom
na pokutu nezaplatend na mieste €. XXXXX vydanym prislusnikom Obvodného
oddelenia PZ vo XXXXX, pravoplatnym dna 04.09.2021 uloZena pokuta vo vyske
10,- €,

Dalsim uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX zo dna 04.07.2022 pod sp.zn. XXXXX bolo podla § 206 ods. 1
Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze:

- dna 28.06.2022 v Case o 10.53 h v predajni LIDL Slovenska republika v. o. s.,
prevadzka ul. XXXXX vo XXXXX z predajného pultu zo strapca bobufového hrozna z



ktorého si odtrhla a takto vlozila do vrecka nohavic a nasledne s tovarom presla
pokladni¢nou zénou bez zaplatenia tovaru odcudzila 0,06 kg hrozno biele v celkovej
hodnote 0,24 €, ¢im tymto konanim spolo¢nosti LIDL Slovenska Republika v. o. s.,
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX spdsobila $kodu kradezou celkovej
vysSke 0,24 €, a tohto skutku sa dopustila napriek tomu, Ze dfia 04.09.2021 v Case o
08.47 h v predajni LIDL Slovenska republika v. o. s., prevadzka na ulici XXXXX vo
XXXXX spachala priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za Co jej bola blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste ¢. XXXXX vydanym prisluSnikom Obvodného oddelenia PZ
vo XXXXX pravoplatnym dria 04.09.2021 ulozena pokuta vo vyske 10 €,

Napokon povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX uznesenim zo dia 29.09.2022 pod sp.zn. XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g Trestného
zakona na skutkovom zaklade, Ze:

- dna 26.08.2022 v ¢ase okolo 13:00 h v predajni OD LIDL Slovenska republika v. o.
S. XXXXX, XXXXX XXXXX, prevadzka ul. XXXXX vo XXXXX odcudzila 1 ks Olej
repkovy v celkovej hodnote 2,59 € a to takym spésobom, Ze si tovar vzala z
predajného pultu s olejmi, ktory si hned vilozila do svojej kabelky a nasledne s
tovarom presla pokladniCnou zénou bez zaplatenia, kde bola za pokladni¢nou zénou
zastavena pracovnikom SBS, ktorému sa hned priznala a na vyzvanie uvedeny tovar
dobrovolne vydala, ktory bol vrateny spat do predaja v nepoSkodenom stave, ku
Skode spolo¢nosti LIDL Slovenska Republika v. 0. s. so sidlom XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX vo vyske 2,59 €, a uvedeného konania sa dopustila
napriek tomu, Zze dna 04.09.2021 v Case o 08:47 h sa v OD LIDL Slovenska
republika v. 0. s. XXXXX, prevadzka na ulici XXXXX vo XXXXX dopustila priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, za €¢o jej bola blokom na pokutu nezaplatenu na mieste C.
XXXXX vydanym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ vo XXXXX pravoplatnym
dria 04.09.2021, ulozena pokuta vo vyske 10 €.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 28.07.2022 boli podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per
analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku trestné veci vedené na
00 PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX spojené s trestnymi vecami vedenymi na OO PZ
XXXXX pod sp. zn. XXXXX, ako aj s trestnou vecou XXXXX s tym, Zze spolocné
konanie bude vedené na OO PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim
sp. zn. XXXXX zo dna 17.10.2022 spojil podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per
analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku trestnu vec vedenu na
00 PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX s trestnou vecou vedenou na OO PZ XXXXX pod
sp. zn. XXXXX s tym, Ze spolo¢né konanie bude vedené na OO PZ XXXXX pod sp.
zn. XXXXX.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru, odporu
poriadkovej a dopravnej policie, obvodného oddelenia PZ vo XXXXX predlozil
tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania zdévodu § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., ktory navrh oddvodnil tou



skutoCnost'ou, Ze obvinena v su€asnosti, ako aj v Case spachania skutku za ktory je
stihana trpi duSevnou poruchou ato organickou poruchou osobnosti v Stadiu
demencie, v dbsledku ktorej jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v dobe
spachania predmetného skutku boli vymiznuté.

Vyhodnotenim  vykonanych  dOkazov, vratane listinnych  dbkazov
zabezpeCenych do vySetrovacieho spisu, som zistil, Ze obvinena sa dopustila
konania napifajuceho znaky pokradujuceho preéinu kradeze podia § 212 ods. 1
pism. g Trestného zakona.

Svedkyna - poSkodena XXXXX v pripravhom konani vypovedala, Ze pracuje
v predajni OD XXXXX na ulici XXXXX vo XXXXX ako veduca predajne. Dna
10.02.2022 v ¢ase okolo 12.00 h u nich v predajni kradla obvinena XXXXX, ktora je
starSia pani a uz aj v minulosti u nich kradla na ¢o upozornila aj pracovnikov SBS
sluzby. V inkriminovany den z predajne odcudzila banany, paradajky, Zipser parky
a pastétu Majka, ktoré veci si schovala do hnedej kabelky. Tu nasledne polozila do
nakupného koSika a presla pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, kde bola prichytena
pracovnikom SBS sluzby. Uvedenym konanim bola spolo€nosti XXXXX spbsobena
Skoda vo vyske 4,10 Eur. Skodu si v8ak neZiadaju od obvinenej nahradit, kedze
tovar bol vrateny spat do predajne v nepoSkodenom stave.

Svedkyna - poskodena XXXXX, splnomocnena zastupkyna posSkodenej
spolocnosti LIDL vypovedal, ze dia 26.08.2022 ju kontaktoval pracovnik SBS sluzby
pan XXXXX ohladne skutoCnosti, Ze v predajni LIDL na ulici XXXXX vo XXXXX
v Case okolo 13.00 h opat’ kradla obvinena XXXXX. Odcudzit mala 1 ks olej repkovy
v hodnote 2,59 Eur. Menovana vich predajni kradla viackrat uz aj v minulosti.
Vinkriminovany den bola prichytena pracovnikom SBS sluzby, ked presla
pokladni€¢nou zénou s olejom v kabelke bez zaplatenia. Uvedenym konanim vznikla
spolo¢nosti LIDL SR, v.o.s. Skoda vo vyske 2,59 Eur, avSak z dévodu, Ze tovar bol
vrateny spat bez poskodenia si Skodu od obvinenej neziadaju.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze pracuje v OD Lidl vo XXXXX ako SBS
pracovnik, pricom dna 28.06.2022 v ¢ase okolo 11.00 h zbadal obvinenu XXXXX ako
v predajni pri pulte so zeleninou odtrhla zo strapca bieleho hrozna bobule, ktoré
zjedla. Nasledne si odtrhla z predmetného hrozna dalSie bobule, ktoré si dala do
vrecka nohavic. Potom presla cez pokladni€nu zénu bez zaplatenia. Na to ju zastavil
a vyzval, aby predlozila pokladni¢ny blok, na ¢o mu povedala, Ze blok nema, kedze
ni¢ nekupovala. Vyzval ju preto, aby ukazala svoje vrecka, ¢o aj urobila a z vreciek
nohavic vybrala bobule hrozna. Na zaver uviedol, Ze menovana sa mu ku kradeZi
priznala.

Svedok XXXXX uviedol, Zze dha 26.08.2022 pracoval v predajni Lidl vo XXXXX
ako pracovnik SBS. V €ase okolo 12.30 h si v predajni vS§imol obvinenu XXXXX.
Zacal si ju vSimat’ kedze uz v minulosti v predajni kradla. Videl ako si obvinena
z pultu zobrala olej, ktory si nasledne dala do svojej kabelky a presla pokladni¢nou
zonou bez zaplatenia. Z uvedeného dévodu obvinenu zastavil a vypytal od nej
pokladniény blok, na ¢o mu povedala, Ze Ziadny nema kedZe ni¢ nekupovala.
Nasledne ju vyzval, aby ukazala svoju kabelku, ¢o aj urobila a dobrovolne z nej
vybrala 1 ks repkovy olej a ku kradeZi sa priznala.



Vo veci bol vypocuty aj XXXXX, povereny prislusnik OO PZ XXXXX, a svedok
XXXXX, splnomocneny zastupca posSkodenej spoloCnosti XXXXX, ktory potvrdili
priebeh protipravneho konania obvinenej v zhode s vypovedami hore uvedenych
svedkov. Svedok XXXXX si od poSkodenej neuplatiiuje nahradu Skody.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze v minulosti bola lie¢ena na
psychiatrii v Hronovciach, kde bola aj hospitalizovana. Citi sa byt chora.
V suCasnosti sa na psychiatrii vSak nelieCi, avSak uziva lieky na hlavu. Ku skutku
uviedla, Ze nie je pravdou, ze sa dopustila kradezi. VSetko to na fiu vyhutal cigan.

Dalej bol ako dékazny material na obvinent zabezpedeny vypis z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR, odpis registra trestov SR, sprava o povesti z mesta
XXXXX. Obvinena ma jeden zaznam v registri trestov. lde o odsudenie Okresného
sudu XXXXX, kedy bola trestnym rozkazom sp. zn. XXXXX zo dna 08.10.2018,
pravoplatnym dna 03.11.2018 uznana za vinnu zo spachania pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa 211 ods. 1 pism. b, ods. 3 pism. a Trestného
zakona, za Co jej bol ulozeny trest odfatia slobody vtrvani 10 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu v trvani 2 roky. Obvinena sa osvedcila
04.11.2020. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze doposial sa dopustila 4 priestupkov,
priCom vo vSetkych Styroch pripadoch ide o priestupky proti majetku. Naposledy bola
dria 15.11.2022 uznana za vinnu zo spachania priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko sa dfia 15.11.2022 dopustila
drobnej kradeze, za €o jej bola v blokovom konani ulozena pokuta 30 Eur. Su€astou
vySetrovacieho spisu je aj blok na pokutu nezaplateny na mieste XXXXX zo dna
04.09.2021, z ktorého vyplyva, ze obvinena sa dna 04.09.2021 v Case 0 09.15 h
v OD Lidl dopustila drobnej kradeze, za ¢o jej bola ulozena pokuta 10,-Eur. Podfa
spravy mesta XXXXX je obvinena XXXXX prihlasena k trvalému pobytu v meste
XXXXX, pricom je vdova. Jej spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného
poriadku.

Vzhfadom na skutoénost, Ze obvinena bola v minulosti lieCena na psychiatrii
a komunikacia s hou bola v pripravhom konani problémova a nechapala trestnému
konaniu, konajuci povereny prislusnik PZ pribral po vydani prikazov podfa § 148
ods. 2 Tr. por. znalcov na vySetrenie duSevného stavu obvinenej, za ucCelom
objasnenia tej skutocnosti, i obvinena bola v Case skutku trestne zodpovedna.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku k osobe obvinenej
vyplyva, ze obvinena trpi dusevnou poruchou a to organickou poruchou osobnosti
v §tadiu demencie. Tato duSevna porucha unej existovala uz pred skutkom,
prejavovala sa v Case skutku a prejavuje sa aj v suCasnosti. Na podklade zistenia
pritomnosti hore uvedenych duSevnej poruchy hodnoti znalec rozpoznavacie
schopnosti v Case skutku ako vyznamne znizené a jej ovladacie schopnosti ako
uplne vymiznuté. Obvinena je v sucCasnosti schopna chapat zmysel len
v obmedzenej miere, tento stav je trvaly a neda sa predpokladat jeho zlepSenie.
Znalec hodnoti protispoloCenské konanie obvinenej z psychiatrického hladiska za
potencionalne nebezpeCné pre spolocnost. Znalec vSak obvinenej nenavrhuj
ulozenie ziadnych ochrannych lieCebnych opatreni ato z dbévodu, zZe tieto by
nenaplnili svoj ucel, kvéli tomu, ze sa neda predpokladat vyznamné zlepSenie stavu
obvinenej. Odporuca vSak umiestnenie obvinenej v zariadeni socialnej starostlivosti,
pripadne zabezpeceni 24 hodinového dohfadu druhou osobou.



Znalec psycholég v podanom znaleckom posudku posudil na zaklade
realizovaného psychodiagnostického vySetrenia osobnost  obvinenej ako
premorbidne jednoducho S$trukturovanu, inteligen€ne inferiéornu, v su€asnosti sa
prejavujucu ako egocentricku, subjektivisticku, vyrazne senzitivnu na dianie okolo
nej, ktora sa vztahuje k jej osobe a emocne nestabilnu. U obvinenegj zistuje chorobny
ubytok kognitivnej kapacity, vyznamne su oslabené pamatové schopnosti, zvladacie
a ovladacie mechanizmy, spomalené je u nej psychomotorické tempo, nestabilna
arozvofnena je emocna zlozka osobnosti. NaruSena je u obvinenej orientacia
v Case, priestore a obmedzeny je unej aj kontakt srealitou. Na zaklade
realizovaného vySetrenia znalec hodnoti stav obvinenej ako stredne zavazny
dementny proces na podklade neurokognitivneho postihnutia, pricom pri postihnuti
touto poruchou nie je obvinena schopna samostatne sa rozhodovat v zavaznych
veciach, pracovat s informaciami a vyhladavat a syntetizovat' informacie potrebné
k adekvatnym usudkom. Progn6za predmetného ochorenia je negativna, kedZe je
pravdepodobné dalSie jeho postupné zhorSovanie. V zavere posudku znalec uvadza,
Ze ovladacie a ovladacie mechanizmy obvinenej su takmer vymiznutée.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Pre€inu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Objektom tohto precinu je
zaujem spoloc¢nosti na ochrane vlastnickeho prava k hnutefnym veciam.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vys$Sie popisané
vypovede svedkov a na obsah zabezpeCeného psychologického a psychiatrického
posudku mam za to, ze obvinena XXXXX naplnila znaky objektivnej stranky
pokracujuceho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g Trestného zakona,
nakolko dnha 10.02.2022, 10.06.2022, 26.08.2022 a tiez dha 28.06.2022 si prisvojila
cudzie veci tym, ze sa ich zmocnila, priCom bola za obdobny Cin v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta. Tvrdenie obvinenej, Ze sa protipravneho konania
nedopustila je vyvratené vypovedou svedkov XXXXX a XXXXX, pracovnikov SBS
sluzby, ktori obvinenu prichytil pri spachani predmetnych skutkov, ako aj do spisu
zabezpeCenymi kamerovymi zaznamami z predajne Lidl a Billa, ktoré su absolutnymi
a nespochybnitefnymi dokazmi.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v €ase spachania
¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolo¢nost, alebo
nemoOze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom
na povahu spachaného trestného cCinu, priCom relevantna je vzdy len pricetnost vo
vztahu k ur€itému Cinu. Vzhfadom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku
o duSsevnom stave obvinenej, z ktorého vyplyva, Ze obvinena v dobe spachania



skutku trpela duSevnou poruchou ato organickou poruchou osobnosti v Stadiu
demencie, pricom na podklade zistenia uvedeného duSevného ochorenia boli
rozpoznavacie schopnosti obvinenej v ¢ase skutku vyznamne znizené a jej ovladacie
schopnosti boli uplne vymiznuté, som dospel, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, k zaveru o nepricetnosti obvinenej v ¢ase Cinu. Nakolko u obvinenej v Case
skutku existovala okolnost vyluCujuca jej trestnopravnu zodpovednost, bolo potom
nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



