OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 206/21/6610-19 Velky Krtis 19.01.2023
EEC: 2-50-35-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 29.9.2021, spisova znacka Pv 206/21/6610, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

dna 26.06.2021 o 12.22 h v predajni XXXXX vo XXXXX odcudzila z predajnych
priestorov 2 ks Cokolady Clever 100 g v hodnote 1,18 €, ktoré viloZila do svojej
kabelky, preSla stymto tovarom pokladni€nou zénou bez zaplatenia, kde bola
zastavena pracovnikom SBS, ktory ju vyzval k vydaniu tovaru, na ¢o uvedeny tovar
dobrovolne vydala, tento tovar bol vrateny spat do predaja v neposkodenom stave a
takymto konanim spolocnosti XXXXX7 spésobila Skodu vo vyske 1,18 €,



pricom sa vysSie uvedeného konania dopustila napriek tomu, Zze dna 25.05.2021
bola postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni nesk. predpisov a bol jej policajtom Obvodného oddelenia PZ
XXXXX vystaveny blok na pokutu nezaplatenu na mieste, evid. €. bloku XXXXX zo
dna 25.05.2021 na sumu 30,- €, nakolko sa dopustila drobnej kradeze v predajni
XXXXX prevadzka XXXXX,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 29.9.2021, spisova
znacka Pv 206/21/6610, bola urena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim  prokuratorky  Okresnej prokuratury XXXXX, sp. zn.
Pv 206/21/6610-11 zo dna 29.09.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
09.10.2021, bolo trestné stihanie obvinenej za precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. g Trestného zakona, ktoré bolo vedené proti nej na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavené s tym, Ze podla § 216 odsek 2
Trestného poriadku  obvinenej bola uréena skusSobna doba podmienecného
zastavenia trestného stihania na dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Po uplynuti skuSobnej doby 12 mesiacov bola vyziadana na obvinenu
sprava o povesti z miesta trvalého bydliska, a to z mesta XXXXX, Okresného uradu
XXXXX a sprava z Okresného riaditelstva PZ XXXXX. Z vysSSie uvedenych sprav
bolo zistené, Ze obvinena v mieste trvalého bydliska poZiva dobru povest, jej
spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Zo spravy Okresného
riaditelstva PZ XXXXX vyplyva, Ze obvinena nebola v skuSobnej dobe trestne
stihana a v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania
nespachala trestny Cin a nedopustila sa ani Ziadneho priestupku. Z aktualneho
odpisu registra trestov ohladne obvinenej vyplyva, Ze obvinena nema Ziadny novsi
zaznam v registri trestov, a ani lustraciou na tunajSej prokurature neboli zistené
Ziadne relevantné skutoCnosti. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obvinena v skusobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania viedla riadny Zivot.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedCil nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e€) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym



rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedcil alebo sa skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Vzhfadom k tomu, Ze obvinena sa v ramci skusSobnej doby nedopustila
Ziadnej trestnej Cinnosti a ani priestupku, a teda mozno konstatovat, ze v skuSobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania viedla riadny zivot, rozhodol
som, Ze sa Vv skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania
osvedcila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



