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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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Cislo: Pv 116/21/6610-39 Velky Krtis 07.02.2022
EEC: 2-50-35-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismenoc, pismenoe, odsekZ2 pismenoa, pismenob,
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno ¢, pismeno e,
odsek 2 pismeno a, pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- od mesiaca oktdber 2020 az do 15.042021 na pozemok rodinného domu €. XXXXX
na ul. XXXXX vo Velkom KrtiSi, ktorého uzivatemi su manzelia XXXXX a XXXXX,
XXXXX a XXXXX opakovane a umyselne za to, ze mu XXXXX ostrihal okrasné kriky,
ktoré preCnievali na jeho pozemok, vylieval rézne tekutiny, ako ludsky mo¢, poter,
pouzity jedly olej, mlieko, leCo, lekvar, muku, sol, ktoré tekutiny vylieval do
predzahradky ich rodinného domu na okrasné rastliny, na dlazbu, ktorou je
vykladany chodnik, na fasadu rodinného domu, parapetnud dosku, do zahrady v
zadnej Casti pozemku, kde okrem iného aj opakovane prehadzoval rézny nabytok -
stolicky, forSne, stavebny odpad, kamenivo, maltu, XXXXX, skla, bezny komunalny
odpad, ako su plastove ffaSe od rastlinného oleja, flaSe od mlieka a rézne iné veci,
pricom od mesiaca jul 2019 az do 15.042021 im opakovane v réznych intervaloch
hromadne vkladal do poStovej schranky listové zasielky spolu 200 ks, s mimoriadne



vulgarnym textom, v ktorych ich uraza, preklina, praje im smrt, ktory obsah sa v
tymto konanim u XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX, vSetci trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX podstatnym
spésobom zhorsSil kvalitu ich zivota a vzbudil u nich dévodnu obavu o ich Zivoty a
zdravie,

- od presne nezisteného dfia roku 2018 do mesiaca marec 2020 z dévodu ze XXXXX
mu neposkytla informacie z internetovej stranky o ktoré ju Ziadal a poslala ho pre¢
spred bytového domu ¢&. 91 na ul. XXXXX jej prostrednictvom Slovenskej posty
poboCka XXXXX zaslal alebo osobne vlozil do poStovej schranky spolu okolo 200 ks
listovych zasielok s mimoriadne vulgarnym textom v ktorych listoch ju uraza,
preklina, praje jej smrt, ktory obsah sa v kazdom liste opakoval v zneni ,chod do pici
boha tvojho skurveného ty mizerna kurva vyjebana skurvena aby si zdochla do rana,
zdochni ty pi€a kurva vyjebana, ako dobre, Ze ti mater zdochla ta kurva hnusna
vyjebana skurvena a tiez aj otec ten kokot hnusny pojebany" a iné,

- dna 03.03.2021 v Case okolo 24.00 h vo XXXXX na parkovisku pred bytovym
domom €. 91 na ul. XXXXX neznamou mazlavou tekutinou krémovej farby polial
hornd kapotu osobného motorového vozidla zn. XXXXX, ECV:XXXXX rok vyroby
2002, tmavomodrej farby, ktorého majitelkou je XXXXX, ktoru tekutinu vylial na
plochu o rozlohe 80 cm x 40 cm a nasledne na vozidlo polozil kamen o rozmere 15
cm x 10 cm, ktory bol zabaleny v papieri na ktorom bol napisany odkaz v zneni
.kurva XXXXX, ako dobre, Ze ti mater zdochla a aj dobre, Ze ti otec zdochol a mohla
by si zdochnut' aj ty, ty pica, ty kurva jedna pojebana”,

- dna 09.03.2021 v Case okolo 24.00 h vo XXXXXi pred bytovym domom €. 91 na ul.
XXXXX na parkovisku neznamou mazlavou tekutinou krémovej farby polial osobné
motorové vozidlo zn. XXXXX, ECV: XXXXX rok vyroby 2002 tmavomodrej farby,
ktorého majitelkou je XXXXX a to takym spésobom, ze mazlavu tekutinu vylial na
vrchnu kapotu odkial sa tato rozliala po skelete vozidla, ¢im tymto konanim u
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 91 podstatnym
spésobom zhorsil kvalitu jej zivota a vzbudil u nej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie
a spo6sobil jej Skodu poskodenim na osobnom motorovom vozidle vo vySke najmenej
200 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ, OR PZ
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 15.04.2021 bolo zacaté trestné stihanie podfa § 199
ods. 2 Tr. por. a suCasne bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
obvinenému XXXXX pre preCinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods.
1 pism. c, e, ods. 2 pism. a, b, ¢ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j
Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. e Trestného zakona a § 140 pism. b
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

- od mesiaca oktdber 2020 az do suc€asnosti na pozemok rodinného domu C.
XXXXX na ul. XXXXX vo XXXXX, ktorého uzivatelmi si manzelia XXXXX a XXXXX,
XXXXX a XXXXX opakovane a umyselne za to, ze mu XXXXX ostrihal okrasné kriky,



ktoré preCnievali na jeho pozemok, vylieval rézne tekutiny, ako ludsky mo¢, poter,
pouzity jedly olej, mlieko, leCo, lekvar, muku, sol, ktoré tekutiny vylieval do
predzahradky ich rodinného domu na okrasné rastliny, na dlazbu, ktorou je
vykladany chodnik, na fasadu rodinného domu, parapetnu dosku, do zahrady v
zadnej Casti pozemku, kde okrem iného aj opakovane prehadzoval rézny nabytok -
stolicky, forSne, stavebny odpad, kamenivo, maltu, XXXXX, skla, bezny komunalny
odpad, ako su plastove ffaSe od rastlinného oleja, flaSe od mlieka a rézne iné veci,
pricom od mesiaca jul 2019 az do sucasnosti im opakovane v réznych intervaloch
hromadne vkladal do poStovej schranky listové zasielky spolu 200 ks, s mimoriadne
vulgarnym textom, v ktorych ich uraza, preklina, praje im smrt, ktory obsah sa v
tymto konanim u XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX v8etci trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX podstatnym
spdsobom zhorsil kvalitu ich zivota a vzbudil u nich dévodnu obavu o ich zZivoty
a zdravie.

Dal$im uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ, OR
PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 15.04.2021 bolo zacaté trestné stihanie podla §
199 ods. 2 Tr. por. a suasne bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
obvinenému XXXXX pre precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods.
1 pism. c, e, ods. 2 pism. a, ¢ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f
Trestného zakona a § 140 pism. b Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

- od presne nezisteného dna v roku 2018 do mesiaca marec 2020 z dévodu
ze XXXXX mu neposkytla informacie z internetovej stranky o ktoré ju ziadal a poslala
ho preC spred bytového domu €. 91 na ul. XXXXX XXXXX, jej prostrednictvom
Slovenskej posty pobocka XXXXX zaslal alebo osobne vlozil do poStovej schranky
spolu okolo 200 ks listovych zasielok s mimoriadne vulgarnym textom v ktorych
listoch ju uraza, preklina, praje jej smrt, ktory obsah sa v kazdom liste opakoval v
zneni ,chod do pici boha tvojho skurveného ty mizerna kurva vyjebana skurvena aby
si zdochla do rana, zdochni ty pi¢a kurva vyjebana, ako dobre, Ze ti mater zdochla ta
kurva hnusna vyjebana skurvena a tiez aj otec ten kokot hnusny pojebany" a iné,

- dna 03.03.2021 okolo pol noci vo XXXXX na parkovisku pred bytovym
domom €. 91 na ul. XXXXX neznamou mazlavou tekutinou krémovej farby polial
hornd kapotu osobného motorového vozidla zn. XXXXX, ECV:XXXXX rok vyroby
2002, tmavomodrej farby, ktorého majitelkou je XXXXX, ktoru tekutinu vylial na
plochu o rozlohe 80 cm x 40 cm a nasledne na vozidlo polozil kamen o rozmere 15
cm x 10 cm, ktory bol zabaleny v papieri na ktorom bol napisany odkaz v zneni
.kurva XXXXX, ako dobre, Ze ti mater zdochla a aj dobre, Ze ti otec zdochol a mohla
by si zdochnut' aj ty, ty pica, ty kurva jedna pojebana”,

- dia 09.03.2021 okolo pol noci vo XXXXX pred bytovym domom €. 91 na ul.
XXXXX na parkovisku neznamou mazlavou tekutinou krémovej farby polial osobné
motorové vozidlo zn. XXXXX, ECV: XXXXX, rok vyroby 2002 tmavomodrej farby,
ktorého majitelkou je XXXXX a to takym spésobom, ze mazlavu tekutinu vylial na
vrchnu kapotu odkial sa tato rozliala po skelete vozidla, ¢im tymto konanim u
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX €. 91 podstatnym
spésobom zhorsil kvalitu jej zivota a vzbudil u nej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie
a spoésobil jej Skodu poskodenim na osobnom motorovom vozidle vo vySke najmenej



200 €.

Nasledne povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ, OR PZ XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna 22.04.2021 podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per
analogiam) s poukazom na § 18 ods.1 Trestného poriadku spojil na spolocné
konanie trestnu vec obvineného XXXXX stihaného pre precin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c, e, ods. 2 pism. a, b, ¢ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. e
Trestného zakona a § 140 pism. b Trestného zakona vedenu na Obvodnom oddeleni
PZ XXXXX pod €islom XXXXX s trestnou vecou obvineného XXXXX stihaného pre
preCin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c, e, ods. 2 pism.
a, ¢ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f Trestného zakona a §
140 pism. b Trestného zakona vedenou na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod
Cislom XXXXX, s tym, Ze spolo¢né konanie bude vykonané na Obvodnom oddeleni
PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX predlozil tunajSej prokurature vysSetrovaci spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., ktory navrh
odévodnil tou skutoCnostou, ze obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou -
schizotypova porucha, ktora sa u neho prejavovala aj v €ase spachania a skutku
a teda nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a taktiez nemohol svoje
konanie ovladat.

Vyhodnotenim  vykonanych  dbkazov, vratane listinnych  dbkazov
zabezpecenych do vySetrovacieho spisu, som zistil, Zze obvineny sa dopustil konania
napinajuceho znaky predinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. c, e, ods. 2 pism. a, b, ¢ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j
Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. e Trestného zakona a § 140 pism. b
Trestného zakona.

Obvineny XXXXX po vzneseni obvinenia vypocCuty nebol, nakolko
z vypracovaného znaleckého posudku XXXXX vyplynulo, Ze nie je schopny chapat
zmysel trestného konania. Na vysluchu vykonanom pred vznesenim obvinenia
v postaveni svedka sa v8ak k spachaniu skutku doznal.

Svedok — poskodeny XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze byva na adrese
XXXXX, XXXXX €. XXXXX spolocne so svojou manzelkou XXXXX XXXXX aich
dcérou XXXXX a jej synom XXXXX. Na tejto adrese byvaju uz vySe 30 rokov. On je
na starobnom déchodku a je zdravotne tazko postihnuty. Po lavej Casti ich domu
byva XXXXX spolocCne s jej synom XXXXX. Rodinné domy maju oddelené pletivom.
Od roku 2019 zacali s rodinou XXXXX problémy ato potom, €o ich upozornil na
precnievajuce konare z krikov. Uvedené konare precnievali na jeho pozemok a preto
ich poziadal, aby si tieto kriky upravili, na ¢o oni absolutne nereagovali. Pozemok
rodiny XXXXX je zanedbany, nakolko sa o neho nestaraju. KedZe rodina XXXXX
tieto kriky neodstranila, sa rozhodol uvedené konare ostrihat sam. To sa zrejme
nepacilo obvinenému XXXXX. Od uvedeného momentu obvineny XXXXX im zacal
robit’ rézne schvalnosti ako napriklad vylieval z ich rodinného domu na ich pozemok
moc, pouzity jedly olej, mlieko a iné rézne tekutiny na ich chodnik, ktory maju pred
domom. Chodnik neposkodil, avSak museli ho viackrat odmastovat a umyvat.



Uvedené konanie sa zo strany obvineného opakovalo viackrat. Do konca uvedené
tekutiny vylieval aj na brizolit ich rodinného domu, ktory taktiez museli o€istovat. Tiez
tekutiny vylieval aj na parapetnu dosku ich spalne a do zahrady. Obvineny XXXXX im
dokonca na pozemok vyhadzoval r6zne Casti nabytku ako stol, elektricky ohrievac,
forSne a rézne iné veci. Uvedené skuto€nosti on oznamoval aj na policii, za ¢o bol
obvineny prejednavany na Okresnom urade vo XXXXX Dalej uviedol, Ze obvineny
mu dokonca rozbil aj sklenenu vypli na pivni€énych priestoroch a to takym spésobom,
Ze hodil kamen do okna, na ktorom bol prilepeny papier s odkazom. Obvineny celej
jeho rodine neustale svojim konanim komplikoval Zivot a od mesiaca jul 2019 im do
postovej schranky nechaval rézne vulgarne listy, ktoré adresoval jemu, jeho
manzelke, dcére a vnukovi XXXXX Dokopy im bolo doru¢enych od obvineného 200
kusov listov, ktoré nasledne predlozil policii. O skutonosti, Ze tieto listy pisal
obvineny vie, nakolko sa mu sam priznal. V uvedenych listoch uraza jeho, ako aj
celu jeho rodinu. Na zaver uviedol, Ze uvedenym konanim obvineného bola zhorSena
kvalita jeho zZivota, ako aj Zivota jeho rodinnych prislusnikov, Co sa odrazilo aj na jeho
zdravotnom stave, kedZze ma problémy so spankom a v noci sa pravidelne budi.

Svedkyna — poSkodena XXXXX uviedla, Ze byva na adrese XXXXX, XXXXX €.
XXXXX spolu so svojim manzelom XXXXX a ich dcérou XXXXX. Spolo¢ne s nimi Zije
aj ich vnuk XXXXX. Vedla ich domu je situovany rodinny dom, v ktorom byva XXXXX
spolu so synom XXXXX. Priblizne pred dvoma az troma rokmi zacali s rodinou
XXXXX problémy, pricom obvineny XXXXX im zacal robit schvalnosti ako napriklad
z balkéna im vylieval na ich pozemok mo¢, pouzity jedly olej, mlieko a iné tekutiny.
Tieto tekutiny vylieval na ich chodnik, ako aj na brizolit ich rodinného domu a do
zahrady, kde maju zasadené okrasné rastliny. Obvineny im dokonca niekofkokrat na
ich pozemok vyhodil aj rozny nabytok, ako stdl, foSne, elektricky ohrievac a rézne iné
veci. Dokonca sa stalo, ze obvineny XXXXX im rozbil sklenenu vypli na pivniénych
priestoroch takym spésobom, Ze hodil kamen do okna spolu s prilepenym odkazom
na uvedenom kameni. Protipravne konanie obvineného manzel XXXXX viackrat
oznamoval na policii. Dalej uviedla, Ze obvineny jej, ako aj celej rodine neustale
komplikoval zivot tymito jeho schvalnostami. Dokonca od mesiaca jul 2019 im do
postovej schranky vkladal r6zne vulgarne listy, ktoré adresoval jej, jej manzelovi,
dcére a vnukovi. Jednalo sa priblizne o 200 listov, ktoré nasledne manzel predlozil na
policii. Na zaver uviedla, ze konanim obvineného jej bola zhorSena kvalita jej zivota,
Co sa prejavilo na jej zdravotnom stave. PoCas obdobia, ako bol obvineny spolo¢ne
s jeho matkou XXXXX umiestneny v psychiatrickom zariadeni, mali pokoj, aviak ma
obavu, ¢o bude dalej, kedZe zo zariadenia boli obaja prepusteni.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze byva v rodinnom dome spoloCne so
svojou matkou XXXXX a svojim starymi rodicmi XXXXX a XXXXX Vedla ich
rodinného domu sa nachadza rodinny dom XXXXX, v ktorom Zije spolo€ne so synom
XXXXX. Problémy s rodinou XXXXX zacali priblizne pred dvoma rokmi, ked' ich stary
otec upozornil, aby si ostrihali kriky, ktoré precnievali na ich pozemok. KedZe XXXXX
na vyzvu nereagovali, stary otec sa rozhodol precCnievajuce kriky ostrihat sam, Co
zrejme nahnevalo XXXXX XXXXX. Od tohto momentu im zacal robit rézne
schvalnosti ako napriklad na ich pozemok vylievat mo¢€, olej, mlieko a rézne iné
tekutiny. Taktiez im na ich pozemok vyhadzoval r6zne Casti nabytku ako stdl, forSne,
konvektor na kurenie, stavebny odpad, kamenivo, maltu, skla, poter na stenu a rézne
iné veci. Dalej uviedol, Ze on osobne videl obvineného ako vylieva rézne tekutiny
a prehadzuje rézne veci na ich pozemok. Dokonca sa stalo, ze obvineny starému



otcovi rozbil sklenenu vypli na pivniénych priestoroch tak, Ze hodil kameri do okna
s textom: ,To mas za to, Ze nam behas po nasom pozemku a vSetko strihas, ty stary
blazon.” Obvineny XXXXX im strpCoval Zivot aj tym, Ze im do schranky hadzal rézne
vulgarne listy, ktoré adresoval celej rodine. Uvedenych listov bolo priblizne 200
kusov, tieto stary otec predloZil na policii. Na zaver uviedol, Ze obvineny jemu, ako aj
jeho rodine strpCoval Zivot, Co zavaznym spdsobom obmedzilo a narusilo kvalitu ich
Zivota, C€o zle prezivali hlavne jeho stari rodiCia, ktori boli v neustalom strese. PoCas
obdobia, ked bola XXXXX a obvineny XXXXX umiestneni na psychiatrii, tak s nimi
nebol Ziadny problém. Toho €asu su uz naspat doma, avSak zatial s nimi vazny
problém nemali.

Svedkyna — poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze byva na
adrese  XXXXX, XXXXX Obvineného XXXXX ajeho matku XXXXX spoznala
priblizne pred 20-timi rokmi, ked sa pristahovala do XXXXX Problémy s obvinenym
XXXXX zacali priblizne pred 2-3 rokmi. Obvineny jej zaCal opakovane hadzat hlinu
do okien na jej byte. Okna jej v8ak nikdy nerozbil, avSak po nejakom Case sa
zameral na jej osobné motorové vozidlo znagky XXXXX, EVC: XXXXX ktoré mavala
odparkované na parkovisku pred bytom na ulici XXXXX a to takym sp6sobom, ze jej
ho polial neznamou tekutinou. Osobne si mysli, Ze sa jednalo o oranzovu farbu.
Osobne ho pri uvedenom c¢ine nevidela, avSak je presved&ena o tom, Ze to bol on.
XXXXX sa k uvedenému skutku nakoniec na Okresnom urade vo XXXXX XXXXX
doznal. Vtedy tam bola pritomna aj jeho matka XXXXX. Po urCitom Case si opat
nasla svoje auto poliate neznamou mazfavou tekutinou krémovej farby, pricom na
kapote bol polozeny kamen zabaleny v papieri, na ktorom boli napisané rézne
vulgarizmy. Uvedené konania nahlasovala na policii, ¢o bolo zdokumentované
a uvedené vozidlo si odistila sama. NasStastie farba jej nezatiekla do interiéru
a exteriér sa dal vycistit. Uvedené konanie sa opakovalo opakovane, ked jej
obvineny opat polial auto bielou farbou. Okrem uvedeného jej obvineny
zneprijemnoval Zivot aj posielanim mimoriadne vulgarnych listov, ktoré jej posielal
prostrednictvom slovenskej posty, alebo vkladal osobne do schranky. Uvedené listy
dostavala v roznych €asovych intervaloch, niekedy aj vo va¢som pocte. V listoch jej
obvineny vulgarne nadaval a vulgarnosti adresoval aj na jej nebohu mamu, otca
a ostatnych clenov jej rodiny. Pisal tiez, aby sme vSetci zdochli a podobne. Vacsinu
listov vyhodila, ani ich neotvarala, kedze vedela, ze su od XXXXX a niektoré listy
predloZila na policiu. Dokopy dostala okolo 200 listov. K uvedenému konaniu sa jej
obvineny priznal a tiez ma vedomost o tom, ze takéto listy posielal aj inym fudom.
Na zaver uviedla, ze je invalidna doéchodkyria, v minulosti prekonala rakovinu,
a protipravnym konanim obvineného, bola podstatnym spésobom naruSena kvalita
jej zivota. Odkedy bol obvineny XXXXX hospitalizovany na psychiatrii, tak ma od
neho pokoj.

Dalej boli ako dékazné materiali na obvineného zabezpe&ené listy v pocte 200
kusov adresované XXXXX a jeho rodine av poCte 28 kusov adresované XXXXX,
v ktorych im vulgarne nadava, uraza ich, preklina a praje im smrt.
Rovnako boli zabezpeCené aj =zapisnice o obhliadke miesta ¢&inu spolu
s fotodokumentaciou, ktoré potvrdzuju skuto€nosti uvadzané poskodenymi, a teda ze
obvineny poskodenej XXXXX polieval osobné motorové vozidlo znacky XXXXX
réznymi tekutinami, ako aj poskodenej rodine Plechovej vylieval rézne tekutiny
a vyhadzoval rézne predmety na ich pozemok.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doposial jedenkrat
sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX zo
dria 24.10.2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v XXXXX XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 09.02.2006, pravoplatnym dna 09.02.2006, ktorym bol uznany za
vinného zo spachania trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
215 ods. 1 pism. a Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich zmien
a doplnkov, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace so
skuSobnou dobou v trvani 1 rok. Zaroven mu bolo ulozené ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou. Obvineny sa osvedcil dfia 21.06.2007 a hfadi sa na neho
akoby nebol odsudeny. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva,
Ze doposial sa dopustil 5 priestupkov. Naposledy bol dha 17.01.2020 uznany za
vinného zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.
1 pism. d zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena pokuta 30,-
Eur.

Vzhfadom na skutoCnost, ze obvinenému XXXXX bolo v minulosti ulozené
ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou, ako aj vzhfadom na obsah listin,
ktoré obvineni posielali poskodenym, povereny prislusnik PZ pribral po vydani
prikazu podfa § 148 ods. 2 Tr. por. znalcov na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX, za ucCelom objasnenia tej skutoCnosti, i obvineny bol v Case
skutku trestne zodpovedny.

Vo veci bol vypracovany XXXXX psychiatricky znalecky posudok na
obvineného XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, ze znalec u obvineného XXXXX
zistil prejavy duSevnej poruchy — schizotypovej poruchy. Tato sa u neho prejavovala
aj v Case spachania skutku. Obvineny XXXXX v €ase spachania trestného €inu pod
vplyvom chorobne zmeneného usudku na podklade duSevnej poruchy nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat. Znalec
u obvineného taktiez zistil chorobnu pohnutku jeho konania, ktora bola motivovana
pritomnostou bludovych presvedCeni o domnelom prikori. U obvineného nezistil
prejavy zavislosti od alkoholu ani od inych psychoaktivhych latok. Obvineny
v suCasnosti nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného
XXXXX na slobode povazuje z psychiatrického hladiska za nebezpecny pre
spolocnost, pre riziko pokracovania analogického konania. U obvineného navrhuje
uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou a taktiez povazuje za
potrebné jeho umiestnenie v ustavhom psychiatrickom zariadeni.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Pre€inu nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. c, e, ods.
2 pism. a, b, ¢ Trestného zakona sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje
takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie,
Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu
jeho Zivota, tym, Ze ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronicke;j
komunikaénej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho vOli a ho inak obmedzuje v jeho



obvyklom spésobe Zivota, pricom €in spacha na chranenej osobe — osobe vysSieho
veku, zavaznym spésobom konania — na viacerych osobach a z osobitného motivu —
z pomsty.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vys$Sie popisané
vypovede svedkov — poskodenych, do spisu zabezpeCenych listov obvineného
adresovanych poSkodenym, zapisniciam o obhliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciami, a na obsah zabezpeleného psychiatrického posudku mam
za to, ze obvineny XXXXX naplnil znaky objektivnej stranky preCinu nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ¢, e, ods. 2 pism. a, b, ¢ Trestného
zakona, nakolko od mesiaca jul 2019 do 15.04.2021 poskodenému XXXXX, XXXXX
XXXXX a XXXXX v réznych intervaloch vkladal do postovej schranky listy v pocte
200 ks v ktorym im vulgarne nadaval, preklinal a prial im smrt, taktiez od mesiaca
oktober 2020 az do 15.04.2021 na pozemok posSkodenych vylieval rézne tekutiny,
¢im tymto konanim poSkodenym podstatnym spésobom zhorsSil kvalitu ich Zivota,
tym, ze ich obmedzoval v ich obvyklom spésobe Zivota. Taktiez od mesiaca marec
2020 zasielal listy s vulgarnym obsahom aj poskodenej XXXXX, v ktorych ju uraza,
preklina a praje jej smrt. Tiez poskodenej dna 03.03.2021 a drna 09.03.2021 vo
XXXXXi, na parkovisku na ulici XXXXX polial osobné motorové vozidlo neznamou
tekutinou, €im tymto svojim konanim poskodenej podstatnym spdésobom zhorsil
kvalitu jej zivota, tym, Ze ju obmedzoval v jej obvyklom spdsobe Zivota a taktiez ju
kontaktoval prostrednictvom elektronickych komunikacnych sluzieb a pisomne proti
jej voli. Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutkov pred vznesenim obvinenia doznal,
priom z protipravneho konania je usvedCeny aj vypovedami svedkov -—
posSkodenych XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, ktorym obvineny posielal listiny
v ktorym im vulgarne nadaval, vyhrazal sa a prial im smrt. V neprospech obvineného
usvedcCuje aj do do spisu zabezpecené listiny, ktoré posielal poSkodenym a zapisnice
0 obhliadke miesta Cinu.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vylucCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v Case spachania
¢inu nemo6ze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolocnost, alebo
nemoéze svoje konanie ovladat. StaCi, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom
na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je vzdy len priCetnost’ vo
vztahu k urCitému C€inu. Vzhladom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku
o duSevnom stave obvineného XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze u obvineného XXXXX
bola zistena duSevna porucha — schizotypovej poruchy s chorobnou pohnutkou
v jeho konani, ktora bola motivovana pritomnostou bludovych presvedceni
o domnelom prikori, priCom v dobe inkriminovaného skutku boli u obvineného
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté, som dospel, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, k zaveru o nepriCetnosti obvineného XXXXX v €ase Cinu.
Nakolko u obvineného v Case skutku existovala okolnost vyluCujuca jeho
trestnopravnu zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s §
215 ods. 1 pism. e Tr. por. voCi nemu zastavit'.

Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



