OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 365/19/6610-13 Velky Krtis 22.01.2020
EEC: 2-50-37-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 99/51, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 8, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

1. Vyhlasenie obvineného, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, pricom toto
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

2. Vyhlasenie poskodeného XXXXX, Ze si od obvineného XXXXX neuplatriuje Skodu
a prijima jeho ospravedinenie za spachany skutok.

3. Uhradenie zdravotnej poistovni Union a. s., XXXXX XXXXX celkovu Skodu vo
vySke 1.734,70 Eur (slovom: tisicsedemstotridsatStyri eur, sedemdesiat centov).

4. Uhradenie Socialnej poistovni, pobocka XXXXX, ul. SNP &. 28, $kodu vo vyske
197,40 Eur (slovom: stodevatdesiatsedem eur, Styridsat’ centov).

5. Zaslanie sumy vo vySke 500,- Eur (slovom: pat'sto eur) na ucet Krajske;j
prokuratury v XXXXX XXXXX, ktora je uréena Ministerstvu spravodlivosti na ochranu



a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 99/51, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v noc¢nych hodinach, presne nezisteného Casu zo dna 06.07.2019 na dna
07.07.2019, napadol XXXXX, ktory sedel na terase baru OD KOCKA, XXXXX
XXXXX, teda na mieste verejnosti pristupnom a pocul, ako niekto vykrikuje ,podte sa
niekto bit," na ¢o chcel reagovat, nieCo mu odvetit a potom, ¢o po predchadzajucej
slovnej vymene nazorov povedal, ze takto nadavkami sa méze zhovarat so svojou
matkou, sa postavil a udrel ho presne nezistenym sp6sobom, na €o sa strhla bitka,
kde padlo viacero uderov a kopancov, az kym XXXXX nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX, XXXXX 8, neupadol do bezvedomia, kde bol vo VSNsP, n.o. XXXXX
hospitalizovany na traumatologickom oddeleni, od 07.07.2019 do 12.07.2019, Cim
mu boli podfa prepustacej lekarskej spravy spdsobené zranenia a to loZiskovy
hematom mozgu, viaceré zlomeniny lebky a tvarovych kosti, otras mozgu, pourazovy
opuch mozgu, vnutrolebkové poranenie epiduralne krvacanie a subduralne krvacanie
po uraze s dobu praceneschopnosti v trvani do 31.08.2019 a celkovou dobou lieCby
podfa vypracovaného znaleckého posudku znalcom MUDr. XXXXX znalcom v
odbore zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia, Cislo znaleckého
posudku 13/2019 do 42 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
z 11.08.2019 pod €. ORP-XXXXX bolo podla § 199 ods. 2 Tr. por. zacaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. spachaného v jedno¢innom
subehu s preinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skonCeni skrateného vysSetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na
tunajSiu okresnu prokuraturu dna 04.12.2019 spisovy material s navrhom na podanie
obzaloby.



Dozorujuci prokurator sa s takymto postupom nestotoznil a dnha 17.12.2019
udelil suhlas na vykonanie mediacie prostrednictvom probacného a mediaéného
uradnika Okresného sudu XXXXX za ucelom uzatvorenia zmieru a nasledného
zastavenia trestného stihania.

Obvineny XXXXX, posSkodeny XXXXX, Socialna poistoviia, pobocka XXXXX
so sidlom XXXXX v zastupeni XXXXX, ako aj zdravotna poistovha Union a. s., so
sidlom XXXXX v zastupeni XXXXX s tymto postupom vyslovili suhlas v mediacnom
konani uskutocnenom dna 17.01.2020. Obvineny slobodne, vazne a urcito vyhlasil,
Ze spachal skutok, za ktory je stihany a svoje konanie olutoval. Sposobenu Skodu
uhradil, prisfubil, Ze sa uvedeného konania do buducna vyvaruje. Uviedol, ze cela
vec bola spdsobena v navale hnevu, nakolko jeho pribuzna bola zatiahnuta do
sporu. Stretol sa s poSkodenym XXXXX a vSetko si vyjasnili, ospravedinil sa mu za
predmetné konanie a poSkodeny jeho ospravedinenie prijal. Dha 17.01.2020 uzavrel
s poskodenymi stranami konania zmier.

Poskodeny XXXXX k veci uviedol, Ze suhlasi s mimosudnym rieSenim sporu
v predmetnej veci, so schvalenim zmieru vyjadril suhlas, pri€om zmier dobrovofne
podpisal dna 17.01.2020 pred probacnym a mediaénym uradnikom Okresného sudu
XXXXX. Splnomocnena zastupkyfa Socialnej poistovne, XXXXX bola poucena
o mediacii a taktiez vyjadrila suhlas s mimosudnym rieSenim sporu v predmetnej
veci, avSak svoju osobnu ucast pri uzatvoreni dohody o zmiery nepovazovala za
potrebni. So schvalenim zmieru taktiez vyjadrila suhlas aj splnomocnena
zastupkyna zdravotnej poistovne Union a.s. pani XXXXX, ktora osobnu ucast na
konani zmieru taktiez nepovazovala za potrebnu.

DAa 17.01.2020 bol na Okresnom sude XXXXX pred probacnym
a mediaCnym uradnikom XXXXX wuzavrety zmier medzi obvinenym XXXXX
a poskodenym XXXXX, kde obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
pricom jeho vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a ur€ito. Uviedol, Zze sa stal skutok
tak, ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia. PoSkodeny zaroven vyhlasil,
Ze suhlasi so schvalenim zmieru. Taktiez uviedol, Ze si od obvineného neuplatriuje
narok na nahradu Skody, len ziada, aby obvineny nahradil Skodu zdravotnej poistovni
Union a.s. a Socialnej poistovni.

Obvineny XXXXX dna 17.01.2020 uhradil poSkodenej zdravotnej poistovni
Union a. s., XXXXX celkovu Skodu vo vyske 1.734,70 Eur, taktiez toho istého dnia, t.;.
17.01.2020 uhradil poSkodenej Socialnej poistovni, pobocka XXXXX, ul. XXXXXkodu
vo vySke 197,40 Eur a poSkodenému XXXXX sa za svoje protipravne konanie
ospravedlnil, pricom poSkodeny XXXXX si od obvineného nahradu S$kody
nenarokoval a ospravedinenie obvineného prijal. Dalej obvineny XXXXX dfia
17.01.2020 vlozil na ucCet Krajskej prokuratury v XXXXXi pefiaznu sumu vo vyske
500 Eur, ur€enu Ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX doposial sudne trestany
nebol, taktiez sa nedopustil ani Ziadneho priestupku. Zo spravy o povesti vyplyva, Ze
na obvineného doposial neboli podavané Ziadne staznosti ani pripomienky zo strany
obcCanov a jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.



V zmysle § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktoréeho horna hranica neprevysuje pét rokov, méze prokurator
S0 Suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny:

a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, zZe jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

¢/ zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury periaznu
sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych c¢inov podla
osobitného zakona, a tato perniazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, sa
schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
v danej trestnej veci boli vykonané ukony mediacie za ucelom naplnenia podmienok
pre uzavretie zmieru podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku a v predmetnej veci sa
kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku,
teda o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje pat rokov.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych ddOkazov avzhfadom na povahu
a zavaznost’ spachaného precCinu, na mieru, akou boli preCinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného, jeho osobné a majetkové pomery som dospel
k zaveru, ze takyto spésobom rozhodnutia je dostacujuci z hladiska naplnenia ucelu
Trestného zakona.

Vzhfadom na vysSSie uvedené boli spinené vSetky podmienky na schvalenie
zmieru a zastavenie trestného stihania, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



